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Das hebräische Klagelied. 

Von 

Prof. C. Bndde in Bonn. 


In einem kurzen und gewifs wenig beachteten Auf- 
sätze habe ich vor nunmehr sieben Jahren eine kritische 
Uebersicht gegeben über die bis dahin vorliegenden Ver- 
suche, feste metrische Formen in der hebräischen Poesie 
nachzuweisen ; das Resultat war Ablehnung aller bisherigen 
Versuche und die weitgehendste Skepsis betreffs aller in 
Zukunft noch zu erwartenden ^). Dafs meine kleine Arbeit 
zeitgemäfs war, hat die Erfahrung seitdem bewiesen. Nicht 
nur konnte schon damals der Herausgeber der Studien 
meine Vermuthung, dafs J. Ley sein Versprechen, eine 
vollständige Analyse der hebräischen Gedichte nach seinem 
System zu geben, halten werde, bestätigen; nicht nur be- 
schenkte uns schon das Jahr 1875 wirklich mit einer aus- 
führlichen und reichlich durch Beispiele erläuterten Dar- 
legung seines Systems : auch meine etwas optimistisch 
zweifelnde Frage, ob dieser Versuch wohl der letzte sein 
werde, hat ihre Antwort, eine energisch verneinende, er- 
halten in zwei neuen Systemen , von denen das zweite 
freilich nur Berichtigung und Vervollkommnung des ersten 
sein will *). Diese neuen Versuche haben mich keineswegs 

') Stud. und Krit. 1874, Heft 4. S. 747 ff. 

') Metrices biblicae regulae exemplis illuatratae scrips. Bickell 
1879 liebst Supplemeutum, vgl. ZDMG Jahrg. XXXIII, S. 701 ff. 

Zeitschrift f. d. alttest. WIhh. Jslirgiing 2 . 188S. 
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Budde, das hebräische Klagelied. 


ZU bekehren vermocht, vielmehr glaube ich, dafs mein 
damaliger Hauptgegner Ley der Wahrheit näher gekommen 
ist, da er in jedem Falle den hebräischen Texten weniger 
Gewalt anthut als seine Nachfolger. Doch es liegt mir 
diesmal fern, zu kritisiren, umsomehr, als ich mit den Kri- 
tiken jener Systeme, die mir zu Gesicht gekommen, in 
der Hauptsache einverstanden bin : ich will mich diesmal 
selbst auf das gefährliche Glatteis wagen, einen positiven 
Beitrag zur Entzifferung des so räthselhaften „Wie“ für 
das unumstöfslich sichere „Dafs“ der hebräischen Poesie 
liefern. Derselbe soll sich darin von den meisten anderen 
Arbeiten auf diesem Gebiete unterscheiden, dafs er keinen 
untrüglichen HauptschlUssel zu allen verschlossenen Thüren 
desselben darbieten, sondern sich auf ein einziges, klar be- 
grenztes Problem beschränken wird ; so will ich auch nicht 
mit einer Theorie beginnen, sondern die Beobachtung, das 
Experiment allein gelten und mir von dem Inhalt Auf- 
schlufs über die Form geben lassen. 

Wenn ich davon ausgehe, dafs in dem Buche der 
Klagelieder die Kunst der poetischen Form sich in be- 
sonders hoher Steigerung darstellt, so stehe ich wohl auf 
dem Boden einer allgemein zugestandenen Thatsache. Nur 
darum handelt es sich, worin vor allem diese hohe Entwick- 
lung der Kunstform sich offenbart. Nicht, wie es nach 
den meisten neueren Darstellungen scheinen könnte, in der 
alphabetischen, akrostichischen Anordnung der vier ersten 
Lieder, denn diese kehrt oft genug wieder und beruht auf 
einem einfachen mechanischen Hand- und Kunstgriff, nicht 
auf organischer Weiterentwicklung der überlieferten Kunst- 


De re metrica Hebraeorum dissemit P. Qerardua Oietmann, S. J. 
1880. Uebrigens ist meine Meinung, dafs sebou damals alle möglicben 
Wege eingesoblagen waren (8. 764), durch diese Arbeiten nicht wider- 
legt. da die Schriften in der Hauptsache nur die 8. 757 f. besprochene 
Idee von Merx ausführen. 
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form '). Viel wichtiger und eigenthilmlicher ist die Bil- 
dung der einzelnen Verse oder Versglieder in den Capiteln 
1 — 4, derjenigen Einheiten, deren 3 in cap. 1 und 2, 2 in 
cap. 4 unter denselben Buchstaben gestellt sind, während 
cap. 3 je 3 von ihnen einzeln mit demselben Buchstaben 
beginnt. Dals wir es hier mit Versen von ungewöhn- 
hchem Bau zu thun haben, hat, soweit mir bekannt, L o w t h 
zuerst beobachtet *). Ihm sind die Verso „dimidia prope 
parte productiores, quam qui alias plerumque et vulgo oc- 
currunt, media eorum mensura videtur esse syllabarum 
duodecim.“ Der Fehler der Silbenziihlung, welcher hier 
L o w t h trotz aller feinen Beobachtung den Blick für die 
Hauptsache verschlols, hat noch einem der neuesten Me- 


') Je weniger man aus dieser Erscheinung macht, um so besser 
wird mau thun. Die zahlreichen Hypnthcseu über ihren Sinn und 
Zweck im allgemeinen, wie bei den Klageliedern insbesondere, 
kann ich übergehen, da sie für ihre Bedeutung als Kunstform nichts 
austragou; ich kann sie durch die wohlfeile vermehren, dafs bei dem 
Klageliede das fast regelmäfsige HD’N Anfang eine erste Veran- 
lassung geboten haben kann. Zurückzuweisen ist jede grundlegende 
Verwendung für eine Strophenthoorie, wie dafür besonders Sommer 
(Biblische Abhandlungen S. 93 ff.) den Ton angegeben hat ; die Psalmen 
111 und 112 sind eclatante Beweise dagegen, ln der Reihe Ps. 111, 
Pr 31, 10 — 31, Thr. 4, Ps. 37, Thr. 2 steht die abnehmende Schwie- 
rigkeit der alphabetischen Anordnung in umgekehrtem Voi'hältnifs zu 
der wachsenden Länge des Gedichtes : diese beiden Motive entscheiden 
über die Stelle des alphabetischen Buchstabens, die demnächst durch 
blofses Abzählen ermittelt wird, weil regelmäfsige Zwischenräume uu- 
erläfsliche Bedingung sind. Die Stücke Thr. 3 und Ps. 119 suchen 
durch Wiederholung des Buchstabens breiten Ergufs des Stoffes mit 
höchster Schwierigkeit des Kunststückes zu vereinigen , sie wollen 
gleichsam beweisen, dafs nicht künstlerische Schwäche der Grund für 
die Länge dos Gedichtes ist. > 

*) In seiner vortrefflichen praelectio XXII (cf. auch XXIII) de 
sacra poäsi Hebraeorum, S. 454 ff. der Ausgabe von 1770, 296 f. der 
Marginalzahlen. Als ich nach gethaner Arbeit nach meinen Vorgängern 
mich umsah, fand ich bei ihm die bei weitem beste, viel zu wenig 
beachtete Behandlung des Gegenstandes. 

1 * 
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triker ganz denselben Streich gespielt ; wir finden bei 
Bickell für die 4 ersten Capitel der Klagelieder ganz 
ebenso ein „inetrum dodecasyllabuin“, ohne jede weitere Be- 
merkung '). Auch Ewald ist im wesentlichen hierbei 
stehen geblieben. Ihm sind die Klagelieder in „Lang- 
gliedern“ geschrieben, von ihm mit der Chiffre „A, B, C“ 
bezeichnet, die er dahin definirt, dafs zwei kürzere Glieder 
„a b“ in ein längeres, das durchschnittlich 10 oder 11 Silben 
umfafst, zusammengedrängt sind. Die Theilbarkeit dieser 
Glieder, die er in manchen Fällen zugibt, ist ihm nur 
accidentell und nicht Regel, und wenn er in der Ueber- 
setzung der Klagelieder und anderwärts vielfach durch 
einen Gedankenstrich einen Einschnitt hervorhebt, so unter- 
läfst er dies fast ebensooft oder setzt ihn an falscher Stelle. 
Dafs er in cap. 5 denselben Vers, nur in einem einzelnen 
Gliede, erkennt *), beweist, wie wenig er sein Wesen er- 
gründet hat. Sicher hat ihm seine künstliche, auf II. Sam. 
1, 10 — 27 begründete und auf das Buch der Klagelieder 
angewandte Theorie von dem „sinkenden Bau der Lied- 
wenden“ im Klagelied die Aufgabe erschwert ’). Eine im 
Ganzen richtige Auffassung der Versstructur scheint zuerst 
deWettezu geben ‘). Er erkennt, dafs jedes Versglied noch 
eine Cäsur, dem Sinne (und den Accenten) nach aufweist, 
sodafs sich vielfach ein Unterparallelismus bilde. Ueber die 
Stelle der Cäsur, das Verhältnifs der durch sie entstan- 
denen Abschnitte zu einander, gibt er keinen Aufschlufs, 
ebensowenig Delitzsch in seiner Definition des „Cö.«Mren- 
schema (richtiger : des diäretischen Schema)“ ®). Die früheste 

>) Bickell 8. 6. 34 ff. 

*) Er würde also das Sebema für capp. 1 — 3 mit „A B C“, für 4 
mit „A B“, für 5 mit „A“ wiedergeben. 

•) Vgl. Dichter des alten Bundes 2. Aufl. I, 2. S. 325 ff. I, 1. 
8. 129; 120 f.; 151 f. ; auch 1. Auü. 1. 8. 142. 

*) Comm. zu den Psalmen. 4. Aufl. 1836. 8. 55 f. 

*) Bibi. Comm. Psalmen 3. Aufl. 8. 19, noch weniger bestimmt 
Graf in Scheukel's Bibellexicon Bd. III, 8. 209. Aebnlicb Kamp- 
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Bemerkung darüber finde ich bei Keil ‘), dafs die Stichen 
in der Regel noch durch eine Cäsur des Gedankens in 
zwei Absätze von ungleicher Länge getheilt seien; ein 
Rückschritt gegen de Wette liegt in dem vorsichtig be- 
schränkenden „in der Regel“. Erst Ley, soweit mir be- 
kannt, spricht es für diesen Vers bestimmt aus, dafs das 
zweite Hemistich kürzer als das erste gehalten sei ; er 
findet diesen Vers besonders geeignet gerade für das Klage- 
lied, er ordnet ihn seinem System ein unter dem ebenso 
pompösen als mifsverständlichen und im Grunde unrieh- 
tigen Namen des elegischen Pentometers. Endlich Giet- 
mann spricht von einem versus Äe«</ero8yllabus und weiter : 
„post tertiara arsim vel proximam thesim caesura versum 
dividere solet“ *). 

Ich gehe zu eigener Formulirung des Ergebnisses über. 
In den 4 ersten Capiteln des Buches der Klagelieder bildet 
die überall gleichwerthige Formeinheit ein kurzer Vers, 
dessen erste, durch einen Einschnitt des Sinnes abgegrenzte 
Hälfte die Länge des vollen Versgliedes eines regelrechten 
kurzen Verses aufweist, wie er etwa im Buche Hiob herrscht, 
während die zweite Hälfte, regehnäfsig kürzer gehalten, 
als das verstümmelte zweite Versglied gelten kann. Filr 
diese zweite Vershälfte ist, da sie eine Wortgrupj)e bleiben 
mufs *), als das Minimum an Länge die Verbindung zweier 

hausen in Buusen’s Bibelwork III, S. 568, Nägelsbach in Lange’s 
Bibelwerk, Klagelieder 8. VIII. 

') Uftvernick’s Einleitung in das A. T. Bd III, 8. 512. 1849. 
Daraus scheint Thonius' Charakteristik (Kurzgef. ex. Hdb. zu den 
Klageliedern. 1855. 8. 124) fast wörtlich entnommen zu sein. Aehnlich 
noch V. Orelli in Herzog’s Uealencyklopkdie, 2. Aufl. Bd. VI, 8.527. 

*) So 8. 35, während er 8. 58, wo das Metrum noch einmal genau 
beschrieben wird, von versus enueasyllabi redet, der Cäsur gar nicht 
gedenkt und auch in c. 4 je 3 Verse unter einen Buchstaben des 
Alphabets gestellt sein läfst. 

’) Dies einzige Postulat, das ich aufstellc, scheint mir aus der 
Sache hervorzugeheu, sobald es feststeht, dafs Sinneseinschnitte ent- 
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selbständiger Worte gegeben : daraus ergibt sich als das 
Minimum fUr die erste Hälfte ein Umfang von drei Worten. 
Das Verhältnifs von 3 : 2 ist also das erste, welches der 
Absicht, ein kürzeres Versglied dem ersten längeren 
folgen zu lassen, entspricht; doch sind damit andere Ver- 
hältnisse und längere Verse, wie 4 : 2, 4 : 3 u. s. w. keines- 
wegs ausgeschlossen. 

Der Nachweis dieses Sachverhaltes wird am besten 
mit cap. 3 beginnen, denn dort sind diese Verse am regel- 
mäfsigsten ausgebildet, dort steht jeder für sich allein auf 
eigenen Füfsen. Denn wenn sich ungezwungen manche 
der unter demselben Buchstaben vereinigten Triaden auch 
dem Sinne nach zusammenschlielsen und von der Umgebung 
loslösen, so bedarf doch keiner der einzelnen Verse paral- 
leler Ergänzung, und gewissenhafte Sinneseintheilung wird 
z. ß. nach den Versen 11, 13, 16, 41, 47, 59 Theilstriche 
setzen müssen, welche die Gruppe eines Buchstabens durch- 
schneiden. Unter den 66 Versen dieses Capitels finde ich 
nun nur 6 — 7, die dem oben aufgestellten Schema nicht 
genau entsprechen; aber diese Verse sind schwerlich alle 
in der ursprünglichen Gestalt erhalten. Vers 31 lälst gar 
keine Theilung zu, es fehlt das Object zu nir : ich 
vermuthe, dafs es ausgefallen, vielleicht ’33, übersehen, 
weil es in der folgenden Zeile, Ende des Verses 33 wieder- 
kehrt. Der Theilstrich wäre dann nach zu setzen 

und der Vers in Ordnung. Vers 13 hat nur 4 Worte; es 
wird nach ein oder geradezu nach Ps. 7, 14 

nit5 ’Ss ausgefallen sein, dessen Ergänzung den Vers aufs 
schönste hers teilt. Mit Vers 23 steht es ebenso; auch um 
der Selbständigkeit des Verses willen empfiehlt sich die 
Annahme, dafs das Wort 1’öm, womit v. 22 schliefst, 
auch an der zweiten Stelle von v. 23 zu lesen ist. 

scheiden : ich lege deshalb auch eine Schätzung der Lhnge nach Worten 
als die einfachste und übersichtlichste zu Grunde, ohne damit eine 
Theorie aufstellen zu wollen. 
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Ist nun bei so vielfachem Ueberwiegen von Versen, 
die genau dem aufgestellten Schema entsprochen, jeder 
Zweifel an der Absicht ausnahmsloser Verwendung des- 
selben unzulässig, so folgere ich aus den noch verbleibenden 
unregelmäfsigen Versen leichte Modificationen desSchema’s, 
die der Dichter für erlaubt hielt. 

1) So zuerst v. Ö6. Ich möchte da nicht mit LXX 
und Ley das letzte Wort streichen, vielmehr ist das erste 
Versglied (mit schliefsend) zu lang gerathen, aus zwei 
kleinen Sätzen bestehend, weil der Verfasser mit dem '‘jlp 
den Ordnungsbuchstaben gewann, und doch vom Fleck 
kommen mufste. Solche Verse sind in den übrigen Ca- 
piteln : cap. 2, 13" ; cap. 4, 18'’. 20". 

2) In V. 15 stehen nur 2 Worte im ersten wie im 
zweiten Versgliede; aber durch die besondere Länge und 
Wucht derselben ist dem ersten Halbvers sein Uebergewicht 
gesichert, der Zweck erreicht. Hieraus erkläre ich : 
cap. 1, P. '. 4'. 9”. 13°. 14". 17°. 18'. 19*. cap. 2, 
12^ '. 21"; cap. 4, 5". 13". 17". 

3) Vers 2U und 27 haben mit Recht den Hauptaccent 
bei dem zweiten, nicht dem dritten Worte ; dem Sinne 
nach ist das erste Versglied das kleinere, nicht das zweite. 
Für solche sehr seltenen Fälle halte ich es für wahrscheinlich, 
dafs der Dichter dem Leser zugemuthet hat, in dem ge- 
wohnten Tonfall weiterzulesen, sodafs der Halt erst nach 
dem dritten Worte eintritt und der Rhythmus mit dem 
Gedanken in leichte Collision kommt. Ich nehme dasselbe 
an für die Verse : cap. 1, 10". 13*; cap. 2, 8" '). Fürchtet 
man durch diese Annahme das Princip zu gefährden, so 


Doch ist nicht überall nach den Accenten zu gehen. So scheinen 
mir 2, 2“. 9' dem Schema zu entsprechen, ebenso 3, 32, anders als 
Ley. Uebrigens kommt die Annahme unter 3) auf etwas ähnliches 
heraus wie das, was Ley S. 80 Compensation nennt. 
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miifs auch in solchen Fällen auf Textverderbnifs oderVer- 
stöfse gegen den gewollten Rhythmus geschlossen werden ’). 

Nun zu cap. 4. Da bedarf vor allem v. 15 der Be- 
richtigung, die schon durch die allerseits empfundene exe- 
getische Schwierigkeit gefordert wird. Unrichtig streicht 
(durch Einklammerung) Ley die Worte ino Wip und 
setzt dann den Haupttheilstrich bei die Cäsuren bei 
ly-in und D’IJ. Durch diese Theilung wird der Sinn ent- 
stellt und das erste Glied des 2. Verses zu kurz. Viel- 
mehr ist DV33 noN Glosse, die eine bestimmte Auffassung 
des schwierigen Verses b vermitteln will. Vers a schliefst 
mit sein Einschnitt liegt bei lob. Vers b, bei 

eingeschnitten, kann als Rede des Subjectes von in 
verächtlicher Abwendung von den Flüchtigen, oder auch 
als Rede des Dichters verstanden werden. Vers 14'’ scheint 
verstümmelt zu sein, vielleicht hat er in irgend einer Weise 
das Subject von IN'lp eingeführt; doch enthalte ich mich 
jeder Conjectur. — In v. 18* wird man vor nS ein 1151 zu 
ergänzen haben (vgl. 3, 52), dessen Ausfall bei drei mit 51 
beginnenden Worten leicht erklärlich ist. — In v. 1* und 
13* könnte man annehmen, dafs das logische Uebergewicht 
des ersten Gliedes, beruhend auf den überschiefsenden, 
zu b zu ergänzenden Satzgliedern nD’N und |0, im Sinne 
des Dichters das Gleichgewicht der Wort- und Silbenzahl 
aufheben soll. Es bleiben dann noch 6" und 19'’, die in 
ihrer jetzigen Gestalt gegen das Schema gleich lange Glieder 
aufweisen. Im schlimmsten Falle bleiben unter 44 Versen 
30, die dem strengsten, nicht modificirten Schema ent- 
sprechen : dafs dasselbe beabsichtigt ist, kann daher nicht 
bezweifelt werden, und dafs einst sämmtliche Verse aus 
des Dichters Hand dieser Absicht entsprechend hervor- 
gingen, ist mehr als wahrscheinlich. 


') Ich werde diese ModificatioDou des Schema von jetzt an einfach 
mit Nr. 1), 2), 3) anziehen. 
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In cap. 2 zähle ich höchstens 9 Verse unter 67, ohne 
die unter 1) bis 3) aufgezählten 5, die zu Bedenken Anlafs 
gäben ; aber gerade hier läfst sich überall eine ursprünglich 
regelmäfsige Form wahrscheinlich machen. Der über- 
schüssige V. 19" ist von ';/n an zu streichen, Glosse aus 
2, 11'; 4, 1' '). Die in 19' genannten Kinder sind schwer- 
lich schon todt. Dafs v. 18 beschädigt ist, wird fast all- 
gemein anerkannt; statt aller bisherigen Vorschläge em- 
pfehle ich, die Stelle der Worte '^1 COV und 'STI3 noifl 
wechselweise zu vertauschen, sodafsdie Uebersetzung lautet : 
„Ihr Herz schrie zum Herrn : bei Tag und bei Nacht — 
Lafs stromweis rinnen die Thränen : Du Mauer der Tochter 
Zion“. Die dritte Person in D3^ ist leicht erklärt; die 
Umgestaltung ist geschehen, um die neue Gestalt der per- 
sonificirten Stadtmauer unverzüglich einzuführen. In 4' fehlt 
deutlich das zweite kürzere Glied, denn gegen die Accente 
ist 'S“P2 ^“«3 zu b als zweites Glied zu ziehen : zu c 
wäre etwa 1SK ]nn (4, 11), durch gleichen Anfang und 
Schlufs mit man empfohlen, oder ähnliches zu ergänzen. 
In 4* streiche ich 1 S 3 (vgl. Ps. 7, 13"), unter Verkennung 
des Rhythmus als Parallele zu 3’1tO hinzugesetzt. In 9* 
dürfte 13B^1 zu streichen sein, vielleicht Ergänzung eines 
dittographischen 13 von dem folgenden '')3. In 15' streicht 
schon Ley richtig die erklärende Glosse naX’El, obgleich 
den Vers nicht gefährdend. In 14' setzt Ewald richtig 
die Cäsur bei niNB’D, das als stat. abs. zu lesen sein wird; 
die folgenden Worte sind Apposition. Im ersten Gliede 
von 2" scheint ein zweites Verbum ausgefallen zu sein, 
das in a und c zu finden ist und auch hier das Ueber- 
gewicht herstellen würde. Endlich in 12* ist mir das 
im Munde der Kinder und Säuglinge dringend verdächtig, 
aber seine Einschiebung leicht erklärt bei der so weit über- 


‘j So soliou Ewald. 
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wiep^enden Koppelung von und (vgl. übrigens 

Ps. 78, 24). Dafs diese Vermiithung das Richtige trifft, 
beweist die Peschttä, die ihre Kinder, mit dem Wein nicht 
zufrieden, als drittes auch noch Oel fordern läfst (vgl. 
die 3 in derselben Reihenfolge schon Ilosea 2, 10 und sehr 
häufig sonst). 

Capitel 1 bietet keine grofsen Schwierigkeiten. Dafs 
V. 1 die Accente zu verlassen sind, ist längst erkannt; es 
ergeben sich drei regelrechte Verse, von denen allerdings 
b und c oben unter 2) aufgeführt werden mufsten. V'ers 7 
hat 4 Verse, aber b ist unecht von 'no Ss bis Dip (vgl. 
10*. 11"; 2, n*"); die mit beginnende Zeitangabe be- 
weist, dafs 'n Object zu m31; damit verträgt sich b 
nicht '). Der Vers scheint auch sonst gelitten zu haben, 
da die ersten Glieder von 7* und “* zu kurz sind. Doch 
soll die Möglichkeit einer Ausnahme oder eines Verstufses 
besonders bei a nicht geleugnet werden, ln 14° helfen 
endlich einmal die LXX. Sie übersetzen : ort edcoxE 
xvQioq tv l^ov o6m>ac ov öim^oofiai oxrjvai. Sie 

haben gelesen : 'J1 (*D’'IS ’T3 )ru ’3. Das Ursprüng- 
liche war : 'l’S ’JiN der Rhythmus ist hergestellt, 

und der Sinn entschieden besser ®). Auch in 16* helfen 
die LXX, indem sie ebenso wie Hieron. das eine 'l’J? 
streichen. In v. 2*, 4", 8* ist das zweite Glied etwas 
schwer gerathen, doch dürften die Partikeln ’Pso, 
nicht als vollwichtig erachtet sein, wie oft. Dazu kommt 


*) So schon Ewald. 

*) vgl. ri’^2 such I. Sam. 4, 19. Dort übersotzon LXX freilich 
wie auch Jes. 13, 8; 21, 3 mit wStvti;, aber auch Q''^3ni diesem 
Sinne verstanden, geben sie Jer. 22, 23; 49. 24 mit odvvat, Ps. 18, 5; 
116, 3 mit wSivfi- 

’) Schleusner (Thesaurus unter oSvvt)) schlügt vor ins 
n*3 oder |PJ statt ’jjnji auch Kosenmüller; das erste lüfst 
kein Aequivalent für tv (lov, gegen das zweite spricht die 

Wortstellung. 
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die verhältniismäfsig grofse Zahl nicht ganz genauer Verse, 
die oben, 10 unter 2), 2 unter 3) aufgeführt sind. Man 
möchte fast vermuthen, dafs dem Dichter hier die Durch- 
führung etwas sauer geworden; immerhin bleiben, wenn 
alles Angeführte zurückgewiesen würde, nur 20 Ab- 
weichungen unter 66 Versen. An diesem Capitel ist Ley’s 
Kunst gescheitert; wie es scheint, durch die falsche masso- 
retische Abtheilung von v. 1 verleitet, zerschneidet er jeden 
Vers des Capitels in die unmöglichsten Distichen ‘). Das 
Beispiel ist sehr lehrreich, weil es zeigt, was, alles bei der 
L e y ’ sehen Methode möglich, wie wenig ihr zu trauen ist. 

Von selbst widerlegt sich nun auch Ewald’ s Auf- 
stellung, dafs cap. 5 in denselben Versen geschrieben sei 
wie die übrigen Capitel. Nur die Verse 2, 3, 1 4 entsprechen 
zufällig dem Schema jener Stücke, wie das auch ander- 
wärts gelegentlich vorkommt *). 

Mit dieser Analyse des Buches der Klagelieder glaube 
ich die aufgestellte These über die in den vier ersten Ca- 
piteln angewandte Versform in ihrem vollen Umfange be- 
wiesen zu haben. Nicht „in der Regel“ oder „meistens“ 
sind die Verse derart gestaltet, sondern ausnahmslos hat 
der Dichter solche Verse bilden wollen. Die Folgezeit hat 
diese Absicht bald übersehen, daher die Eingriffe in den 
ursprünglichen Text, die fast ausnahmslos den Rhythmus 
schädigen : dies nachzuweisen , nicht eine vollständige 
Textkritik des Buches zu geben, war der Zweck meiner 
Anmerkungen. 

Es fragt sich nun, was den oder die Verfasser jener 
Stücke bewogen, gerade diese Versform zu wählen : ist 
sie überliefert oder für diese Stücke geschaffen; ist sie 


') 8. 245 ff. 

*) Ley nennt solche Verse katalektische Hexameter (8. 51). 

•) Die Frage nach der Herkunft der Klagelieder wird weiter unten 
kurze Behandlung finden. 
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frei, vielleicht gar willkürlich gewählt, oder lagen bestim- 
mende Gründe vor, gerade solche und keine anderen 
Rhythmen hier anzuwenden? Die Antwort darauf kann 
nur dann gegeben werden, wenn es glückt, andere Stücke 
in derselben Versform zum Vergleiche heranzuziehen. 

Das Stück, welches am klarsten bei grofsem Umfang 
dieselben Rhythmen zeigt, ist das Lied in Jes. 14, 4 — 21. 
Die wenigsten Ausleger oder Metriker wissen etwas davon, 
wenn auch mehr als einer einen kunstvollen Strophenbau 
darin nachzuweisen sucht *). Gietmann dagegen erkennt 
hier seinen versus hendecasyllabus, dem er auf S. 35 auch 
Thr. 1 — 4 zuweist; Ewald sieht hier, was bei seiner Be- 
handlung der Klagelieder nicht zu Tage tritt, dals das 
zweite Glied der Langglieder unverkennbar kürzer ist. 
Das sind die einzigen Neueren, bei denen ich Einsicht in 
die Sachlage gefunden habe. 

In der That ist der Versbau genau derselbe wie in 
Thr. 1 — 4 und mit peinlichster Sorgfalt durchgeführt. 
Wenige kritische Anmerkungen werden genügen *). In 
V. 8" sind entweder die beiden Versglieder umzustellen, so- 


') Hier einige Schemata derselben. Drechsler findet 2 Haupt- 
reihen, V. 4>* — 11, 12 — 21, jede von 3 Strophen „mit regelmäfsig wech- 
selndem Khythmus (3, 2, 3; 4, 2, 4)“. Also v. 4'* — 6, 7 — 8, 9 — 11; 
12—15, 16 — 17, 18 -21. — Ewald findet 5 Strophen, jede von 7 län- 
geren Gliedern oder kurzen Versen, mit Ausnahme der letzten, die ent- 
sprechend dem Kunstbau des Klageliedes nur 5 hat; er tbeilt ab : 
V. 4''— 8, 9—11, 12—15, 16 — 19, 20—21. (Propheten 2. Ausgab. Bd. 3. 
S. 19 f ). — E. Meier findet 5 Strophen : • — 6,7 — 10,11 — 12, 13 — 17, 
18 — SS, Den Irrthum Meior's, der Eingangs- und Schlufsformel 
znm Liede hinzuzieht, theilt, was die letztere angeht, auch Kamp- 
hausen (Bunsca Bbw.), der 6 Abschnitte macht : 4*' — 8, 9 — 11, 
12—14, 15—17, 18—20, 21—23. 

*) Ein Beispiel falscher Textkritik gibt E. Meier, indem er von 
V. 7 die Worte folgenden Verse zieht und so von 

V. 7 nnr ein Versglied übrig läfst, v. 8* zu einem gewöhnlichen, gleich- 
schwebenden Verse macht. 
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dals ein ganz regelrechter Vers entsteht, oder der Vers 
ist nach 3) mit blofs rhythmischer Cäsur nach nbl?’ zu 
lesen, v. 10* ist nicht mit Ewald als 33. Vers zu zählen, 
sondern ebenso als Einführung des Liedes nicht mitzu- 
zählen wie 4*. Er könnte zur Verdeutlichung der Situation 
erst später eingeschoben sein. Vers 17'> ist verstümmelt 
(auch Ewald constatirt seine Kürze); ich wage, ihn aus 
V. 18 zu emendiren. Dieser hat das Athnach richtig bei 
und sollte mit 11333 schliefsen ; das folgende IH'33 
ist überflüssig und immerhin auffallend, anders als Hi. 30, 23 
und pKtO in Jes. 22, 10. Mir scheint, dafs es in der Form 
1 f 1 ’ 3 b eI’K den genuinen Schlufs von 17“' gebildet hat, wo- 
für rn’3, für welches sich in der griechischen und syrischen 
Uebersetzung kein Aequivalent findet, als verstümmelter 
Ersatz zu streichen wäre. Es ist dies nicht die einzige 
Umstellung in diesem Zusammenhang, denn Ewald hat 
ganz richtig die Worte 0310 1J03 vom Ende des v. 19 
gleich hinter das Athnach desselben Verses gesetzt, den 
Rest des Verses als erstes Glied zu v. 20 gezogen und so 
Sinn und Rhythmus zugleich hergestellt. Der hergestellte 
V. 20* ist im zweiten Gliede etwas schwer, eine Schädigung 
in diesem Zusammenhänge nicht unwahrscheinlich; viel- 
leicht ist statt ni13p3 ÜPIN zu lesen ; ümi3p3, vgl. Gen. 
49, 6. — In V. 21" ist wohl aus S3n ’JO IN^OI das ''3D zu 
streichen, wofür als, wenn auch nicht ganz sichere. Stütze 
die LXX dienen mit ihrem x.ai efijchjamoi r>jv yijv. Denn 
wie sonst meistens, übersetzen sie auch im B. Jesaja das 
’JO getreulich, so in der einzigen genau parallelen Stelle 
23, 17 £jtt jtQogojjtov rrjq yrjg. — Aufserdem fallt unter 
2) V. 9“, vielleicht auch 12", wenn nicht in seinem ersten 
Gliede ein Wort ausgefallen ist. 

Ist nun der beabsichtigte Bau dieses Stückes so un- 
zweifelhaft klar, so verdient noch besonders hervorgehoben 
zu werden, wie scharf dasselbe von dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden sich abhebt. Es steht mitten in dem 
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groCscn Zusammenhang cap. 13, 1 bis 14, 23. Aber die 
ganze erste Rede des Propheten, 13,1 — 14, 2 ist in Versen 
mit fast ausnahmslos gleichschwebenden kurzen Gliedern 
geschrieben ‘), und die Einleitung des Liedes in v. 3 — 4* 
wie der Abschlufs des Propheten in v. 22 — 23 sind in pro- 
phetisch gehobener Prosa gehalten, die mit diesem Rhyth- 
mus nichts zu thun bat. Nur das Lied selbst, das dem 
Volke in den Mund gelegt wird, und natürlich die ein- 
gelegten Worte der Könige im Scheol ergehen sich in 
jenen Rhythmen. 

Der Grund dafür kann nur in dem eigenthümlichen 
Charakter dieses Stückes liegen, der jene Form dem Ver- 
fasser als die geeignete an die Hand gab. Dieser Cha- 
rakter aber ist der des Klageliedes. Denn ein Klagelied 
ist das Stück, da es einem Verstorbenen nachgerufen wird, 
und es beginnt sogleich mit dem IJ’N des Klageliedes, das 
noch einmal in v. 12 die Klage von neuem anhebt. Ge- 
rade durch den Contrast zwischen der ironisch angewandten 
elegischen Form und dem höhnischen Triumphe des Inhalts 
erhält das Lied seine ätzende Schärfe. Ein Klagelied haben 
schon die LXX darin erkannt, indem sie an dieser einzigen 
Stelle (14, 4*) btl/ü mit d^Qtjvoq übersetzen. Während alle 
Neueren, soweit mir bekannt, dies übersehen, macht Lo wth 
darauf aufmerksam und gibt die Erklärung dafür in den 
sehr verständigen Worten : „Offenbar sahen sie die hier 
eingeschaltete Rede als ein poetisches Stück an, und zwar 
von der elegischen Art; sei’s nun wegen des Inhalts, weil 
es ein Lied vom Fall und Tode des Königs von Babylon 
ist ; oder wegen des Baues der V erse, die von der längeren 
Art sind, gleich denen in den Klageliedern J eremiä, die bei 
den LXX ß-QT/voi heifsen“ *). 

*) Nur wenige Verse verfallen wie in Thr. 5 in den Ley’ scheu 
„katalektischen Hexameter.“ 

’) Lowtb Jesaias übersetzt von Koppe, 1. Bd. S. 218 f. Den 
elegischen Charakter betont übrigens auch Drechsler unter Hinweis 
auf das T«- 
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Damit ständen wir vor der Möglichkeit, dafs der spätere 
Verfasser von Jes. 14 die Kunstform eben von dem Buche 
der Klagelieder, durch das sie eingebürgert worden, ent- 
lehnt hätte. Aber Ewald meint ein anderes Stück als 
Muster annehmen zu müssen, bei dem er zuerst diese Ge- 
stalt zu finden glaubt, Ez. 19. Wir werden damit auf 
eine ganze Gruppe solcher Stücke hingewiesen. Ezechiel 
verwendet eingestandenermafsen die Form des Klageliedes 
in einer Reihe von Stücken in mehr oder minder über- 
tragenem Sinne *). Sechs Stücke sind bei ihm als nyp an- 
gekündigt (vgl. 19, 1; 26, 17 ; 27, 2; v. 32; 28, 12; 32,2), 
und zweimal wird auch in der Schlul'sformel das Stück 
wieder als solches bezeichnet (vgl. 19, 14; 32, 16); eines, 
32, 17 fif., wird durch das Zeitwort n,13 wenigstens dieser 
Gruppe angenähert. Und sie alle, so mufs ich behaupten, 
tragen denselben formellen Stempel, der an dem Buche 
der Klagelieder und Jes. 14 nachgewiesen wurde, aller- 
dings nicht überall gleich scharf und schön ausgeprägt, 
aber doch so, dal's sich erkennen läl'st, wie Ezechiel 
überall dieses Schema als das gebührenderweise zu befol- 
gende Muster gegenwärtig war. 

Die Reihe eröffnet cap. 19 : „Du aber, hebe an ein 
Klagelied auf die Fürsten Israels und sprich u. s. w.“ Es 
ist ein wirkliches, ernstgemeintes Klagelied, wie Smend 
richtig betont, auf zwei Fürsten, die als solche todt sind; 
auslaufend in ein anticipirtes , prophetisches auf einen 
dritten, mit dem zugleich Stadt und Volk sterben mufs 
(v. 10 — 14)*). Fast überall, sagt Ewald, brechen darin 

die Verse in der Mitte derart auseinander, „dafs die zweite 


') Von 8 Stellen für das Verbnm finden sieb 4, von 18 für 
nj'p tö Ezecbiel. 

*) So mindestens die Voraussetzung des Stückes. Ob dasselbe erst 
nach Zerstörung Jerusalems nicdergoscbrieben ist, kommt hier nicht in 
Betracht. 
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Hälfte rasch abgebrochen nur wie ein vergehender kurzer 
Nachklang seufzend folgt.“ Ich finde darin unter 28 — 29 
Versen mindestens 16 ganz dem aufgestellten Schema ent- 
sprechend. Daneben kann man 2% d*", 7*, ID nach 2) 
wohl noch gelten lassen; wenn aber vielleicht schon bei 
diesen die Ursprünglichkeit des Textes bezweifelt werden 
mufs, so ist für andere Abweichungen entschieden der 
schlechte Zustand desselben verantwortlich zu machen. 
Einige Andeutungen mögen hier stehen. Vers 2'’, nach 
dem Athnach, ist beschädigt; wahrscheinlich ist vor nri3T 
ein zweites DS31, = dem Schlufswort von 2* ausgefallen, 
vgl. das doppelte 1DN3’ v. ü*" und ähnliche Wiederholungen. 
Ebenso ist 9* unvollständig, worauf schon das störende 
'na ’03 hinweist, wovon die Peschitä nur das erste Wort 
wiedergibt; eine plausible Wiederherstellung weifs ich nicht 
zu bieten ; die übrigen Glieder sind dann in Ordnung, mit 
beginnt b, mit c. — In v. 10* ist Sinn und 
Rhythmus bei Smend’s Verbesserung Plt313 gewahrt. — 
Vers 12 ist auch abgesehen vom Rhythmus nicht in Ord- 
nung. Liest man mit Ewal d und Smend möB, so macht 
das Suffix in irin^3t< neben “ti; neue Schwierigkeiten. Es 
ist vielmehr das schliefsende 1 von iKfa’l zu HISB zu ziehen, 
das von IplOPin als dittographisch oder nach dem folgen- 
den Verbum ergänzt zu streichen; die beiden Verba sind 
dann zuin Vorhergehenden zu ziehen und bilden das zweite 
Glied eines mit nni beginnenden guten Verses. Ob ferner 
12' noch einmal mit CC?3’1 begonnen hat? Es bleiben dann 
noch als zu gleichschwebend gebaut 11' (auch'’?), 12*, 13, 
vielleicht alle durch Hinzusetzung oder Auslassung eines 
Wortes verstümmelt, während die zwei Verse in 14 wieder 
ganz regelrecht abschliefsen. Uebrigens ist es fraglich, 
ob Ezechiel selbst hier, in diesem so schönen und kunst- 
vollen Liede, das Schema so regelmäfsig hat durchführen 
wollen und können, wie die Verfasser von Thr. 1 — 4 und 
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Jes. 14. Das Schema selbst ist als mal'sgebend nachge- 
wiesen. 

Das nächste als Klagelied bezeichnete Stück ist nur 
von geringem Umfang; es nmfalst einschliefslich der Ein- 
leitung nur die Verse 15 — 18 des 26. Capitels. Hier ist 
es eine officielle Leichenklage über den Fall von Tyrus, 
unter Beobachtung von Trauerceremonien angestimmt von 
den Fürsten des Meeres. Diese Einleitung reicht von v. 15 
bis in den 17. Vers hinein : erst nach dem HOttl tritt 
mit dem charakteristischen T« das eigentliche Klagelied 
ein, und — sogleich begegnen uns wieder die scharf zu- 
geschnittenen Verse unseres Schema, deutlich zu verfolgen 
bis zum Schlufs von v. 18, wo der Prophet mit einem 
„denn also spricht der Herr Jahve“ das Wort zurücknimmt 
und in ruhigen, gleichschwebenden Versen fortfahrt. In 
5 Versen verläuft das kurze Liedchen. Der erste schliefst 
mit n^^nn, sein erstes Glied mit D*D; die Textänderung 
oder für D3tt‘13 (vgl. Smend) dient wie dem 

Sinne so auch dem Rhythmus, da ohne sie der Vers zwei 
gleich schwere Sinneseinschnitte aufwiese. — Der letzte 
Vers ist verstümmelt, da vom zweiten Gliede nur das Wort 
übrig ist. Die Uebersetzungen gehen hier weit 
auseinander. Die LXX lassen den ganzen Vers 18*’ aus. 
Bei der Uebersetzung der Vulgata ist für ]*«“ gelesen 
die Zeile „eo quod nullus egrediatur ex te“ kann eine ver- 
zweifelnde Wiedergabe von sein. Die Peschitä 

setzt voraus : Ol’3 das letzte Wort gibt sie durch 

die syrische Transscription von ■’P'JSD, wie im ersten Gliede, 
das ]0 davor fehlt. Ebenso ist das ganz ausgefallen. 

Daran wird anzuknüpfen sein. Ich lese entweder ; 

’s Dl’? ÜJ? oder, da das nicht ursprünglich scheint : 

's oi’3 üjn «N, oder : 'S Dl’3 D’?-] ü’JN (vgl. c. 27, 3, 15, 
Ps. 97, 1). Die erste Fassung ist die leichteste, doch läfst 
sich das Q»3 gerade aus der Absicht, den Doppelsinn 
von D'*N glossirend herv'orzuheben (vgl. Smend zu der 

ZeiUebrift f. d. altteBt. 4Vias. Jahrgang 2. 1882. ^ 
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Stelle), erklären. Die übrigen Verse sind in bester Ord- 
nung. 

Wenige Verse weiter, 27, 1, erhält der Prophet selbst 
den Auftrag, ein Klagelied über Tyrus anzustimmen. Die 
berühmte, kulturhistorisch und geographisch so wichtige 
Schilderung des Handels und Reichtbums von Tyrus und 
seines jähen Sturzes ist gewifs mit ihren endlosen Auf- 
zählungen ein wenig dankbares Thema für ein in bestimmte, 
fein gegliederte Kunstform gegossenes Lied. Und doch 
ist auch unser Capitel ganz nach dem Schema gebaut, un- 
ermüdlich hat Ezechiel mit dem Stoff gerungen, durch 
das ganze lange Capitel hindurch ; unter 64 elegischen 
Versen zähle ich nur etwa 13, die nicht wenigstens 
äufserlich dem Schema genau entsprächen. Will man sich 
mühelos davon überzeugen, so lese man von v. 26 an, wo 
die Schilderung des Marktes zu Ende ist und die weit 
poetischere des Sturzes beginnt. Man wird von da an 
bis zu Ende mit alleiniger Ausnahme zweier etwas zweifel- 
haften Verse, die in v. 33 vereinigt sind *), lauter ganz 
regelmäfsig gebaute Verse lesen, 23 an der Zahl *). Um 
sich zu überzeugen, dafs es im übrigen Theile des Capitels 
ebenso steht, beginne man etwa mit v. 7 und lese bis v. 13 
incl., man wird dort 14 Verse finden, wenn man als ihren 
Schlufs jedesmal Athnach und Soph Pasuq nimmt, die 
Cäsur jedesmal nach dem Zaqeph-Qaton, einmal in 7*’ nach 
dem Tipheha eintreten läfst. Die ersten Glieder sind oft 
seltsam gespreizt wegen der Aufzählungen, für die zweiten 
weifs Ezechiel stets 2 bis 3 Worte zu finden, bis zu formel- 


*) Zu betonen ist wohl mit HJJ in v. 3, allerdings sogleich 
mit 2 unklaren Versen. 

*) Vielleicht sind darin je in dem zweiten Gliede die Worte Q131 
und ’jbo späterer Zusatz. 

*) Ob der letzte, = 28, 19>>, absichtlich zu gleichschwebendem 
Rhythmus zurückkehrt oder feste Formel ist, lasse ich dahingestellt. 
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haft wiederkehrenden Abschlüssen. Nur zweimal, in v. 18 
und in v. 23 f. scheint Ezechiel, wenn nicht Textbeschädi- 
gung der Grund der Unordnung ist, die Geduld verloren 
zu haben : die 2 und 3 Verse, die in diesen Abschnitten 
stecken müfsten, sind wohl nicht mehr daraus zu gewinnen. 
Die Thatsache der Anwendung unseres Schema ist nicht 
anzuzweifeln, darum verzichte ich auf die Einzelanalyse. 
Interessant ist, dafs auch hier wie in Jes. 14 ein zweites 
Klagelied eingeschoben oder vielmehr angehängt ist, dessen 
Einleitungsworte (v. 29 tf., besonders 32*) jedoch selbst in 
strengen elegischen Versen gehalten sind. Als wichtige 
neue Beobachtung ist hervorzuheben, dafs das Schema hier 
trotz grofser Hindernisse und unter Beeinträchtigung der 
Schönheit der Verse durchgeführt ist. Damit ist einerseits 
bewiesen, dafs als das Entscheidende und Charakteristische 
an dieser Versart nicht eine bestimmte Länge der Glieder, 
nach Worten, Hebungen, Silben abgezählt, erschien, son- 
dern das Verhältnifs des ersten Gliedes zum zweiten, das 
Ueberwiegen desselben, die Geltung des zweiten als eines 
kürzeren Nachhalls. Sodann aber läfst sich daraus schliefsen, 
wie wichtig dem Propheten die Anwendung dieser Vers- 
form für das beabsichtigte Klagelied erschien, wie wenig 
er desselben dabei meinte entrathen zu köimen. 

Dennoch hat Ezechiel sich in der Folge nicht mehr 
80 lästigen Zwang auferlegt. Die Auflockerung der Vers- 
form, die wir in c. 27 beobachteten, ist die Ueberleitung 
zu nur ganz partieller Handhabung derselben in den fol- 
genden gleichartigen Partieen. In dem folgenden Capitel 
bleibt Ezechiel im Ganzen in dem angestiramten Tone, 
die Einführung des Ausspruchs über den Fürsten von 
Tyrus ist zuletzt dasselbe : niH’ “1DN nr *), das wir in 
27, 3 dicht vor den Anfangsworten der eigentlichen ,”0’p 
lesen. Als solche wird nun zwar der Abschnitt 28, 1 ff. 


') Anders 19, 1 ; 26, 17. 


2 * 
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nicht hingestellt, es fehlt ihm auch die wesentlichste Be- 
dingung dafür, die Darstellung des Sturzes als eines bereits 
vollzogenen, als Todesfall empfundenen und beklagten ; 
und dem entsprechend erweist es sich auch als Unmög- 
lichkeit, das Stück nach unserem Schema abzutheilen. Den- 
noch darf es nicht verschwiegen werden, dafs einige Ab- 
sätze als „elegische“ Verse zu lesen sind und in einem 
zusammenhängenden Klageliede nicht anders aufgefafst 
werden könnten. Man theile vor allem nur 9*, 10* bei 

Zaqeph qaton und Tiphcha, um sich davon zu überzeugen, 
wenn man auch finden wird , dafs die Einschnitte sehr 
schwach sind. Ich meine die Erscheinung daraus erklären 
zu müssen, dafs der Prophet die Stücke uuo tenore schrieb 
und der Tonfall des Klageliedes ihm so im Ohre lag, dafs 
die Worte sich mehrfach zwanglos in ihn fügten. — Mit 
V. 11 f. aber wird ein neues Klagelied in gewohnter Weise 
angekündigt, das der Hauptbedingung, den Sturz als voll- 
zogen darzustellen, entspricht. Aber auch hier macht der 
Prophet zunächst gar keine Anstalten, in den Rhythmus 
des Klageliedes einzulenken, und vergebens wäre das Be- 
mühen, mehr als leise Anklänge daran aufzuzeigen. Aber 
nicht bis zum Schlufs. In v. 18 und 19 fafst er noch ein- 
mal die Schuld und die Strafe des Königs von Tyrus zu- 
sammen, greift nun klar und fest den Rhythmus des Klage- 
liedes auf und führt das Stück in 5 scharf geschnittenen 
Versen zu Ende. Damit gar kein Zweifel bleibe, lautet 
der letzte Vers ebenso wie der Schlufsvers von cap. 27. 

Noch einen Schritt weiter geht die Auflösung in dem 
letzten Stücke, welches als rU’p angekündigt wird, in 32, 
1 — 16. Auch die Fiction des eingetretenen Todes ist hier 
aufgegeben *), und was den Vers anbetrifft, so ist fast 


') Schon in den ersten Worten, die ja auf das wirklich bereits 
Geschehene geben, nicht erst in v. 3. (Smeud.) 
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durchweg ein ganz anderer, gleichschwebender, meist zwei- 
gliedriger Vers mit auflfalleuder Genauigkeit eingehalten '). 
Aber auch hier steht es anders mit dem Schlufs. Von 
V. 12 an tritt nach einem kurzen Vorschlag der Vers des 
Klageliedes ein. Die ersten drei Verse wird man leicht 
erkennen (Trennung bei dem Zaqeph qaton), der vierte, 
13", könnte Zweifel erregen, doch spricht für Streichung 
des zweiten ünSin nicht nur die Entbehrlichkeit, son- 

•• T ; ■ ' 

dem auch die singularische Form. In der Peschitä fehlen 
diese Worte. Vers 14 will wieder nicht stimmen, v. 15 
läfst sich nicht ohne Schwierigkeit in zwei richtige Verse 
theilen (Verstheiler Zaqeph, Cäsur bei Rebia undAthnach), 
und bei beiden wage ich nicht zu behaupten, dafs es früher 
besser damit gestanden habe. So verläuft dieses letzte 
Klagelied in jeder Beziehung im Sande, wie in der Hal- 
tung und Ausprägung des Gedankens, so auch in der dich- 
terischen Form, und es gehört allerdings eine so nachdrück- 
liche Versicherung, wie Ezechiel sie in v. 16 gibt, dazu, 
uns glauben zu machen, dafs wir es wirklich mit einem 
Klageliede zu thun haben. 

Als letztes, bei dem nun folgenden Stücke v. 17 — 32, 
das Ewald und Smend unnöthigerweise als Grablied von 
dem Trauerlied unterscheiden *) , schwindet auch die ge- 
wohnte Einleitungsformel, das mONI HJ’p KE', und ein 
blofses nnj nimmt die Stelle ein. Dennoch flackert auch 
in diesem Stücke gelegentlich noch der begrabene imd ver- 
schüttete Rhythmus auf in dem vn*12p l'rnZ’aD (v. 22, und 
nur in dem Suffix verschieden v. 24, 25, 26), das jedesmal 
mit der vorhergehenden Aufzählung einen elegischen Vers 


') Vgl. hesoaders v. 4. 5. 7. 8. Kein einziger Vers läfst unser 
Schema zu. 

*) In Wirklichkeit könnte es dem Inhalte nach nur allenfalls die 
“3’p sein» die v. 1 — 26 nicht ist. 
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bilden könnte und in seiner dumpfen Wiederholung an 
ähnliches in cap. 27 anklingt ‘). 

Wir können also bei Ezechiel, der überhaupt in der 
hebräischen Prophetie die allmähliche Auflösung ihres 
Bundes mit der Poesie einleitet, in auffallender Stetigkeit 
durch vier aufeinander folgende Stücke hindurch auch die 
allmähliche Auflösung der Form des Klageliedes verfolgen. 
Und doch lebt sie später indes. 14 nicht, wie Ewald be- 
hauptet, an dem Vorbild von Ez. 19 oder auch 32, 1 — 16, 
sondern gerade an dem fast formlosen Stück Ez. 32, 17 flf. 
wieder auf, ein Beweis, wie wenig der Verfasser für die 
Form eines Lehrmeisters bedurfte. 

Wenn wir nun ferner sehen, wie bei Ezechiel keine 
anderen Stücke als nur eben diese, mit “J'p bezeichneten, 
diese Versform aufweisen*), wenn wir sie dagegen von 
ihm gleichzeitig mit der Abfassung des Buches der Klage- 
lieder in typisch festem Gebrauch eben hierfür finden : 
so ist damit der Beweis erbracht, dafs er diese Form für 
das Klagelied als längst überliefert vorfand und darauf 
rechnen durfte, durch diese gewohnten Klänge besonders 
tiefen Eindruck hervorzurufen. Dafs dies kein Irrthum ist, 
soll zunächst aus einigen Stücken des Propheten Jeremia 
bewiesen werden. 

Das Wort rj'p findet sich bei ihm 3 mal, 7, 29 ; 9, 9. 19. 
In der ersten Stelle wird der AuflForderung, ein Klagelied 
anzustimmen, in Worten keine Folge gegeben, sie ist an 
Zion gerichtet, Gott aber fährt sogleich in der Rede fort. 
In cap. 9, 9 dagegen heilst es : „Ueber die Berge will 
ich Weinen und Weheruf (’ru) erheben, und über die Auen 
der Steppe ein Klagelied : dafs sie verbrannt sind, von 
Niemand durchwandert, und keiner Heerde Stimme ver- 
nehmen.“ Und nun wird man in dem folgenden Abschnitt 


•) S. übrigens über 71 “^ weiter unten. 

•) So ist gleich die m’n ganz anders gebaut. 
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bis zu Ende von v. 10 den Rhythmus des Klageliedes 
deutlich erkennen. In nur 3 klaren Versen nach unserem 
Schema wird die Rede Jahve’s zu Ende geführt *), bis in 
V. 11 die Frage eingeworfen wird, wer denn den Rath- 
schlufs Jahve’s verstehe. — Viel charakteristischer aber 
und umfangreicher ist d<os folgende Stück, von v. 16 an : 
„So spricht Jahve Zebaoth : Merket auf und rufet die 
Klageweiber (rOMtpo), dafs sie kommen, und zu den weisen 
Frauen (niDSn) sendet, dafs sie kommen ; dafs sie eilends 
erheben über uns den Weheruf, und unsere Augen rinnen 
von Thränen und unsere Wimpern triefen von Wasser.“ 
Man erkennt deutlich gleichschwebenden Rhythmus. Aber 
als wenn inzwischen nach einer Pause die Weiber gekommen, 
so heben nun die gebrochenen Rhythmen des Klageliedes 
an, sogleich auch im Beginn des zweiten Gliedes das 
und die Klage ergiefst sich in zwei solchen Versen in v. 18. 
Dann bricht sie ab, und in gleichschwebenden Versgliedern 
ergeht eine neue Autforderung (v. 19) : „Denn höret, ihr 
Weiber, das Wort Jahve’s, und euer Ohr nehme auf das 
Wort seines Mundes; und lehret eure Töchter den Wehe- 
ruf, und eine die andere das Klagelied (rU’p).“ Und nun 
folgt ein echtes Klagelied in den gewohnten Versen, deren 
4 bis zu Ende von v. 21 folgen, um dann ganz scharf 
wieder gewöhnlichem Tonfall Platz zu machen. Das 
mri’ DtO HD 131 zu Anfang von v. 21 ist mit LXX (Ew., 
G raf) zu streichen. Es ist Glosse zu v. 19 und will darauf auf- 
merksam machen, dafs v. 20 f. eben das Klagelied ent- 
halten, ist also obendrein an die falsche Stelle gerathen. 
Das ’3 zu Anfang von v. 18 und 20 ist nicht zu über- 
setzen, vielmehr blofse Einführung der citirten directen 
Rede (cf. Ges. Thes. sub B. b.) *). 

') Anfang mit rjiyo, dio Cttsuron der 3 Verse sind richtig mit 
Zaqcpb und Tipbeha bezeichnet. 

•) Zweifelhaft konnte dies nur für v 18 erscheinen, wenn man 
dort die directc Rode erst mit dem beginnt; doch setzt der Rhyth- 
mus schon mit Anfang des Versos ein. 
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Die Stelle ist durchschlaj^fend, wir müssen deshalb hier 
einen Augenblick innehalten, um aus ihr die unabweisbaren 
Folgerungen zu ziehen. Im ganzen A. T. wird an dieser 
einzigen Stelle jenes hochwichtigen Bestandtheiles aus dem 
Apparat des feierlichen Leichenbegängnisses, der Klage- 
weiber, rnJOIpO, Erwähnung gethan, denn in den 
neben den in II. Chr. 35, 25 haben wir es mit 

einer starken Verallgemeinerung zu thun. An unserer Stelle 
erscheinen sie durchaus als Klageweiber von Profession, 
die herbeigerufen werden, wo man sie nöthig hat, um 
eilends die ro’j? anzustimmen; nicht sind es die Weiber der 
Familie, des Ortes, die vorkommenden Falles dieses Ge- 
schäft übernehmen. In Parallele zu dem steht der 

Ausdruck mDDn „die weisen Frauen“, auch nur hier im 
A. T. zu finden (anders Jud. 5, 29). Diese Bezeichnung 
giebt eine sichere Gewähr dafür, dafs es sich bei ihrem 
Amte nicht blofs um gewohnheitsmäfsig handwerksmäfsiges 
Gebahren, schmutzigen, zerlumpten Aufzug, Schmerzens- 
gesten, Heulen, Ausrufe handelt, sondern um eine wirk- 
liche Kunst, und in der “J'p um ein wirklich gesungenes 
Lied mit vernünftigem, in Worten niedergelegtem Inhalt, 
dichterischer Form und musikalischer Composition. Das 
wird ferner bestätigt durch die Aufforderung in v. 19. Die 
Weiber sollen horchen auf das Wort Jahve’s durch des 
Propheten Mund und dann die rU’p einander gegenseitig 
und jede ihre Töchter lehren, die in den folgenden Versen 
gegeben wird. Es ist also ein neues, kunstvolles Klage- 
lied, was sie den alten, die sie bereits können, hinzufügen 
und weiter verbreiten und vererben sollen; sie haben Ur- 
sache aufzuhorchen, wo dergleichen zu hören ist. Ist aber 
die dichterische Form dieses Stückes dieselbe wie desjenigen 
in V. 18, das höchst wahrscheinlich den Klageweibern selbst 
in den Mund gelegt ist; finden wir ferner, wo immer eine 
nj’p citirt wird, diesen selben Rhythmus wieder, so ist dies 
eben der feststehende Rhythmus der eigentlichen HJ'p, be- 
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gründet auf eine stehende Melodie, die ihm in einer län- 
geren und einer nachfolgenden kürzeren munikalischen 
Phrase genau entsprach. Das ist ein sicherer Schlufs, 
mögen wir auch Über die Art der Musik gar nichts aus- 
sagen können. Nur der Umstand, dafs es für die kunst- 
volle Leichenklage eine solche stehende Melodie gab, und 
dafs diese Melodie auch den Text in so charakteristische 
Rhythmen zwang, läfst es begreifen, wie die Propheten, 
wenn sie mit ihren Klagen einen recht tiefen Eindruck 
machen wollten, sogleich in diese Versform übergehen. 
Weckten sie doch mit diesem Tonfall in den Herzen aller 
Hörer die Erinnerung an ernste Tage und Stunden, in 
denen sie um die Leichen ihrer Angehörigen standen und 
mit trauerten und klagten. 

Für die hier vertretene, mir vor jeder Vergleichung 
unzweifelhaft gewordene Auffassung fand ich in vielen 
Stücken eine höchst willkommene Bestätigung aus dem 
frischen Leben der heutigen Orientalen in einem auch 
sonst ungemein inhaltreichen und wichtigen Aufsatze von 
Wetzstein ‘). Während sonst der Ritus der Leichen- 
klage, von dem Koran ungern gesehen, bei den verschie- 
densten orientalischen Stämmen immer mehr in Verfall ge- 
räth und insbesondere die lautlichen Aeufserungen meist 
nur noch in inartikulirten Tönen oder kurzen Rufen und 
Formeln bestehen, hat hierin wie in vielen anderen Dingen 
(vgl. Wetzstein’s Excurse zu den Commentaren von 
Delitzsch) Syrien in der Umgegend von Damaskus, 
Dscholän, Haurän u. s. w. alte Sitte treu bewahrt, sodafs 


*) „Die gyrisobo Dregcbtafel“ in Bastian’g Zeitgebrift für Ethno- 
logie 1873. 8. 270 ff., 5) „Die Tafel alg Paradebett“ S. 294 ff. Die 
Naebweisung des Aufsatzes, der leider an so entlegener Stelle er- 
sebienen ist, und vor allem mit einem Titel, unter dem nicht leicht 
Jemand dergleichen suchen wird, verdanke ich der Güte Gilde- 
m c istor’s. 
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vielfache unmittelbare Uebereinstiinmung mit dem Alten 
Testament sieb nachweisen läfst. Dort ist bei Juden, Mo- 
hammedanern und Christen aller Schattirungen in Stadt, Dorf 
und Zelt, eine im ganzen identische, sehr umständliche 
Leichenklage in Gebrauch, aus deren Beschreibung ich das 
für unseren Zweck Wichtige heraushebe. 

Die vollständige Leichenklage dauert 7 Tage und wird 
täglich mindestens einige Stunden von den dazu bestimmten 
Weibern erhoben. In den Städten, vor allem in Damaskus, 
giebt es einen vollständigen, zunftmäfsig geschulten Weiber- 
chor, die lattäm&t, „die sich ins Antlitz schlagen“, denen 
der Chor der weiblichen Verwandten u. s. w. respondirt. 
An Stelle dieses ganzen geschulten Chores, von dem ab- 
wechselnd eine die Vorsängerin zu machen pflegt, tritt auf 
dem Lande eine berufsmäfsige Solosängerin, die kauwäla, 
„die Sprecherin, Dichterin“, selten von einer oder zwei 
anderen unterstützt. Sie „mufs eine gebildete Stimme, 
einen reichen Vorrath von Nänien und ein gutes Gedächtnifs 
haben, damit sie sich nicht auflallig wiederholt, was bei 
einer vollständigen, also siebentägigen Klage nichts Leichtes 
ist, wenn diese auch des Tags auf 2'/» Stunden beschränkt 
wird. Doch fehlt es im Lande nicht an solchen Sänge- 
rinnen, weil ihr Beruf sehr einträglich ist. DieNänie, . . ., 
welche immer die poetische Form, Metrum und Reim 
haben mufs, besteht meistens aus einem Doppelvers, doch 
auch aus 3 und 4 Verszeilen und ist — • abgesehen von 
ihrem oft gröfseren, oft (besonders wenn es Stegreifverse) 
geringeren poetischen Werthe — dem Sinne nach etwas 
Abgeschlossenes, ein fertiges Bild. Nach jeder Nänie er- 
hebt der Chor den Weheruf. Dasselbe geschieht, wenn 
das Klagelied aus einer längeren Ode bestehen sollte, nach 
jeder einzelnen Strophe. Zum Chore gehören sämmtliche 
Frauen, welche den Ring um das Zelt bilden; sie beifsen 
reddädät „die Respondirenden“ oder neddäbät und nauwä- 
liAt „die Klagefrauen“. Der W'eheruf, in Syrien wflwSla, 
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an der Küste hin und wieder wilwäl (benannt, besteht aus 
dem blofsen Wörtchen w6ll, wehe mir!“ 

Ich habe bis hierhin Wetzstein selbst reden lassen, 
weil fast jedes Wort dieses Abschnittes für unseren Gegen- 
stand bedeutsam ist, derart, dals ich kaum erst auf das 
Einzelne hinzuweisen brauche. Nichts steht dem im Wege, 
dafs die Leichenklage zu Jerusalem vor 2‘/u Jahrtausenden 
im wesentlichen ebenso gehandhabt wurde, wie jetzt und 
wohl schon damals in Damaskus ; die Keligionsverschieden- 
heit wird aucli damals in solchen allgemein menschlichen 
Dingen keinen Unterschied begründet haben. Die Unter- 
scheidung der kauwula von den Respondirenden entspricht 
ganz der Bezeichnung der „weisen Frauen“ bei Jereraia, 
deren in Jerusalem wohl auch ein ganzer Chor voraus- 
gesetzt werden darf wie in Damaskus '). Dichterische 
Form und Melodie hier wie dort; ein Vorrath an Liedern, 
der im Gedächtnifs gehalten wird und der Vermehrung 
fähig ist, schwerlich auch alle eigenes Product der Sprecherin, 
gerade wie Jer. 9, 19 ff. Dazu die Weherufe, wie sie uns 
ebenso im A. T. begegnen, so Jer. 22, 18 (I. Kön. 13, 30), 
vgl. dazu Wetzstein S. 298, Jer. 34, 5. Die angegebene 
Länge des einzelnen Klageliedes, 2 — 4 Verszeilen, stimmt 
sehr gut zu den kurzen Stückchen in Jer. 9, Ez. 26, 17 f. 
und manchen anderen, die noch anzuführen sind. Auch 
für die längeren zusammenhängenden Stücke finden sich 
Analogieen. Was Wetzstein von dem sinneberauschen- 
den, grauenhaften dramatischen Apparat und der erschüt- 
ternden Wirkung besonders der städtischen Leichenklage 
zu berichten weifs, harmonirt vortrefflich mit der Wirkung, 
die Jer. 9, 17 von dem Gesang der weisen Frauen er- 
wartet, und in zweiter Linie mit der Wirkung, die sich 


') Doch brauchen darum die keineswegs im Unterschiede 

davou den uicbt zunftinUrsigcn Chor der reddädat zu bezeichnen. 
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die Propheten von der Anwendung dies<-r Rhythmen müssen 
versprochen haben. Die Ableitung des Wortes rU’p, die 
W ctzstein giebt, verdient alle Beachtung ; er führt es 
auf die Stammesbedeutung , künstlich bilden, zusammen- 
fügen“ zurück und läfst die Wahl, „ob es von der poetischen 
Form oder (wahrscheinlicher) von dem den Todten aus- 
schmückenden Inhalt“ benannt ist. Auf Grund des Aus- 
geführten möchte ich für das erstere eintreten und vor 
allem darauf aufmerksam machen, dafs “3'p und pip stets 
nur von wirklichen Klage^ferfern, von Kunstproducten Vor- 
kommen (was auch Ez. 2, 10 am nächsten liegt), während 
’ru (nrj), wenn es auch in Jer. 9, 9. 19 die Parallele zu 
nj’p hergeben mufs, wenn es auch nach Am. 5, 16 'DJ 
giebt (vgl., was W. über die Kunstfertigkeit beim Weheruf 
S. 297 sagt), doch schwerlich den kunstvollen Klagegesang 
bezeichnet : so sicher nicht in Jer. 31, 15, wo die eigene 
Mutter ihre Kinder beweint, und noch weniger das Zeit- 
wort in I. Sam. 7, 2, wo es am besten mit „seufzen“ 
wiedergegeben wird (nicht „sich versammeln“). Die De- 
nomination von einem blofsen Ausruf ist mir bei diesem 
Stamm überwiegend wahrscheinlich, und damit fände der 
'“3 seine Parallele an der wdlwSla der syrischen Leichen- 
klage *). 

Das Einzige, worin Wetzstein’s Nachrichten und 
die angeführten Beispiele von Klageliedern mit unseren 
Beobachtungen nicht übereinstimmen, das sind die ange- 
wandten poetischen Formen, die Metra der Lieder. Nur 
eine höchst unhistorische Vermessenheit hätte das anders 


’) Ges. Thes. erklärt es : clamavit |T|n. nDKi '^*8 nicht wahr- 
scheinlich. Vielleicht ist es ursprünglich Niphalbildung zu dem Aus- 
ruf liri • = n’in rufen“, dann zur selbständigen Wurzel geworden, 

von der das Nomen und sogar ein neues Niphal (I. Sam. 7, 2) 
gebildet wurde. 
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erwarten können. Wie bei aller Volkspoesie, so hat sich 
auch hier, bei gröfsester Zähigkeit der alten Sitte, der 
stetig sich gleich gehltebene Inhalt in die mit der Zeit 
ebenso stetig fortschreitenden und wechselnden Formen der 
jedesmaligen Gegenwart umgegossen ; hier in die gewöhn- 
lichen Metra und gereimten Strophen der arabischen 
Poesie ’). Dafs vor 2*/* Jahrtausenden auch in Damaskus 
der im alten Testamente nachgewiesene Klageliedvers ge- 
sungen wurde, kann man allenfalls vermutheu : dafs sich 
heute keine Spur davon mehr finden kann, darf man mit 
weit gröfserer Sicherheit behaupten. 

Nachdem so, wie ich glaube, die uachgewiesenen Er- 
scheinungen ausreichende Erklärung , meine daraus ge- 
zogenen Schlüsse hinreichende Begründung erhalten, fahre 
ich in der AuflFührung der im alten Testament vorhan- 
denen Stücke in Klageliedform fort. Bei dem Propheten 
Jeremia selbst finden sich noch einige weitere, und zwar, 
wie nicht anders zu erwarten, in cap. 22, wo Jeremia mit 
wahrer eigener Herzenstrauer über die Könige von Juda 
klagt. Hier steigern sich, wenn auch ohne Nennung der 
nj’p, ohne dafs es sich um wirklich Todte handelte, doch 
einige Stellen bis zur Kunstform des Klageliedes. Es sind 
das 4 Verse in v. 6. 7., mit beginnend, durch die be- 
kannten Accente richtig abgetheilt. Sodann 6 Verse in 
V. 21 — 23. In V. 21'’ ist das mit LXX zu streichen, in 
22* ist das zweite Glied etwas lang, in 23* die beiden 
Glieder gleich lang. Da diese 2 nicht regelrechten Verse 
von 4 anderen umschlossen werden, so wage ich es den- 
noch, das Stück als mit Absicht klageliedähnlich zu be- 


') Die deutsche Literaturgeschichte liefert dafür die schlagendsten 
Belege, aber auch die späteren Juden haben ihre alte poetische Form 
verlassen und vergessen und sich der arabischen Poetik gefügt. Wie 
früh ihnen jene abhanden gekommen ist, beweisen die vielfachen Text- 
verderbuisse, die uns hier begegiuu. 
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trachten. In beiden Stücken macht es einen besonderen, 
wehmüthig schönen Eindruck, wie Jahve gleichsam dem 
Köuigshause und Zion die Klage abnimmt und selbst seine 
Strafankündigung in sie einkleidet. Ich betone aber aus- 
drücklich, dafs hier das Klagelied in eine rhetorische Form 
ausgelaufen ist, fast unwillkürlich angewandt, ganz anders 
als in cap. 9. — Gelegentliche Anklänge finden sich auch 
in V. 10 und 13 f., aber sie widerstreben dem Versuche 
ein Stück geordnet abzugrenzen. 

Weitere Stücke habe ich bei Jeremia nicht gefunden. 

Klagelieder kündigt mit dem Worte rU’p an auch 
Arnos. In cap. 5, 1 heilst es : „Höret das Wort, das ich 
als Klagelied über euch anhebe, Haus Israels : 

Gefallen ist, stehet nicht wieder auf 
Die Jungfrau Israel. 

Auf ihren Boden ist sie hingeworfen, 

Keiner hebt sie auf.“ 

Zwei Verse genau nach unserem Schema, und das Lied ist 
zu Ende. — In cap. 8, 10 ist die Ankündigung finsterer 
Trauerzeit selbst in das Gewand des Klageliedes gekleidet, 
als wenn mit dem Worte nyp das Klagelied selbst herauf- 
käme. In V. 9 heifst es : „Und an jenem Tage, spricht 
der Herr Jahve, 

Lasse ich die Sonne niedergehen am Mittag 
Und verfinstere die Erde am hellen Tage 
10) Und ich verwandle eure Feste in Trauer 
Und all eure Lieder zum Klagelied 
Und bringe über alle Hüften das Trauergewand 
Und auf jedes Haupt eine Glatze 

Und versetze sie wie in Trauer um den einzigen Sohn, 

Mache ihr Ende wie einen herben Tag.“ 

Es läfst sich schwerlich verkennen, wie v. 9 noch völlig in 
gleichschwebenden Gliedern sich ergeht, die auch logisch 
sich die Wage halten, und wie dann mit v. 10 der Rhyth- 
mus des Klageliedes eintritt und jedes erste Glied das 
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Prädicat für das zweite mit erhält ’). In nur 3 Versen 
hat sich der Ton des Klageliedes erschöpft. 

Endlich mit dem Worte ’ru führt die directe Rede 
eines Klageliedes ein Micha in cap. 2, 4. Es ist das die 
einzige Stelle, wo eine Klage angestimmt wird, ohne dafs 
ich behaupten dürfte, dafs auch hier der Prophet jenen 
Rhythmus angewendet habe, oder, wenn ich dabei bleibe : 
welches die Grenzen dieser Anwendung seien. Das Klage- 
lied sollte eigentlich beginnen mit seinem ersten Ausruf 
n’n), der durch das eingeschobene ION als directe Rede 
angekündigt wird. Aber 4‘, die Einführung des Lied- 
firagmentes, liefse sich auch, sogut das auf Zufall beruhen 
kann, als ein elegischer Vers bei dem Rebia theilen, und 
man könnte sich dafür auf Am. 8, lU berufen. In 4’’ mufs 
man fragen, ob das eingeschobene iDN mit in den Rhythmus 
gehört — dann wird mit der Anführung des Klageliedes 
selbst kein rechter Ernst gemacht; oder ob es nicht mit- 
gerechnet ist — dann bleibt zwar das üebergewicht des 
ersten Gliedes noch ausreichend gewahrt, aber der Ein- 
druck des Stückchens ist schwer geschädigt. Endlich 4° 
läfst sich, da in einem Stückchen von 2 — 3 Versen die 
oben gesetzte Licenz Nr. 3) nicht in Betracht kommen 
kann, als elegischer Vers schlechterdings nicht begreifen, 
und eine Umstellung, wodurch allerdings ein regelrechter 
Vers entstünde, wage ich nicht zu vertheidigen. Nehme 
ich an, dafs der Text ganz in der ursprünglichen Fassung 
vorliegt, so mufs ich zugeben, dafs der Prophet eine An- 
wendung unseres strengen Schema nicht beabsichtigt hat, 
und das dann daraus erklären, dafs das allgemeinere 
Wort, voransteht, ’ru, wie oben ausgeführt, ein kunstmäfsiges 
Klagelied wohl nicht bezeichnet : dafs der Dichter deshalb 


') Nur scheinbar in v. 10'^ anders, wozu die Uebersetzung von 
0 CItS' ersten Gliede zwang. 10<^ ist wobl nach Nr. 2) zu er- 
klären. 
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in der gewöhnlichen Rede verblieben ist und den Klageton 
scharf genug durch die Rufe D^“3 und glaubte markirt 
zu haben '). 

Und nun will ich von der Schwelle des prophetischen 
Schriftthums aus, wohin uns die Amos- Stellen geführt 
haben, allmählich hinabschreitend, die Stellen aufFühren, 
an denen ohne Kundgebung der Absicht der Rhythmus 
des Klageliedes in zusammenhängenden Stücken sich findet; 
es wird sich daraus ergeben, was gewifs nicht mehr über- 
raschen kann, dafs für den Propheten, den vorzugsweise 
klagenden, elegischen Volksredner, dieser Tonfall ein vor 
andern beliebtes Mittel war, Stimmung bei dem Volke zu 
erwecken. 

So ist in Hosen 6, 7 ff. die Klage Gottes über die 
Treulosigkeit und Verderbtheit seines Volkes in die Form 
eines eigentlichen Klageliedes gegossen. Nur die Darstel- 
lung dieses Zustandes hat diese Form, das Vorhergehende 
nicht. Der Text ist von dem Masorethen mehrfach falsch 
abgetheilt ; Aenderungen, die auch durch den Sinn geboten 
und theilweise schon vorgeschlagen sind, werden durch die 
Beobachtung des Rhythmus bestätigt. Vers 7 und 8 sind 
klar, ln v. 9 ist der Schlufs des ersten Verses bei □’ins, 
die Cäsur bei D’inj zu setzen, nicht über das Zaqeph hin- 
weg bis zum Athnach fortzulesen *). Es ergeben sich dann 
2 regelmäfsige Verse, auch der Sinn gewinnt. Vers 10 ist 
mit zu schliefsen (Verstheiler Athnach); das 

ttOtOJ ist zu V. 11 zu ziehen, und das miri’ Dl in 
V. 11 ist zweites Subject zu NOKl, wodurch Schwierigkeiten 
beseitigt werden. In dem kürzeren Halbvers "l’Jlp 


') Zuibllig sind wohl Anklänge an den Rhythmus des Klageliedes 
in 1, 6. 14; 2,2. 

’) Aus Nowack Hosea ersehe ich, dafs auch Wünsche so theilt. 
Er hat hier Recht, die Bedenken N.’s dürften schon durch Stellen wie 
Jes. 10, 9; 29, 7 beseitigt sein und sind gewifs nicht grofs. 
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wendet sich Gott in theilnehmender Anrede zu der neuen 
Person Juda hin, im Uebrigen wird sich Ewald ’s Auf- 
fassung von TJtp und dem ganzen Halbvers empfehlen. 
Die letzten Worte m3B> '3118^3 hat schon Ewald richtig 
zu cap. 7 gezogen, der Rhythmus bestätigt dies, indem 
sie nun mit den zwei ersten Worten von cap. 7 einen 
regelrechten Vers ausmachen und zwei weitere in v. 1 
übrig lassen. (Haupttheiler das erste Zaqeph, Cäsuren bei 
dem Paschta und zweiten Zaqeph). Vers 2 enthält zwei, 
V. 3 einen richtig geschnittenen Vers, mit v. 4 bricht der 
Rhythmus ab. Es liegt also hier ein Stück von 12 tadel- 
losen Versen vor, bei dem Zufall ausgeschlossen ist. Dafs 
der Gegenstand für weitere Uebertragung des Klageliedes 
ein sehr geeigneter ist. wird man nicht leugnen können. 

Bei dem älteren Jesaja findet sich cap. 1, 21 das (“av 
des EJageliedes, und mit ihm stellen sich zwei Klagelied- 
verse nach unserem Schema ein. In 21 b ist deutlich der 
stärkere Einschnitt nach P13. und das erste Glied nach Nr. 1 

T 

in Ordnung. — In 22, 3. 4 liegen sicher vier Klagelied- 
verse vor; der Form und dem Inhalt nach könnten sie 
dem Buche der Klagelieder selbst angehören. Vers 1 und 
2 dagegen würde man nur mit Mühe und nicht fehlerlos 
nach dem Schema lesen können ; doch mufs ich, namentlich 
auch der Sprache und des Zusammenhangs wegen, ver- 
muthen, dafs v. 3 und 4 in späterer Zeit wegen der klage- 
liedähnlichen Haltung von v. 1. 2 hier eingeschoben sind, 
was hier nicht weiter ausgeführt werden kann. — ln cap. 23. 
— die jesajanische Abfassung lasse ich hier dahingestellt — 
gehört das Fragment aus dem Liede von der vergessenen 
Buhlerin hierher. Die Art der beiden Verse, die v. 16 
bilden, ist wie 1, 21. b. Das Lied ist gewifs ein spotten- 
des Klagelied über die quasi-Leiche gewesen, und unser 
kleines Fragment schliefst alles eher in sich, als dafs der 
Buhlerin ihr Singen so gut helfen werde, wie Tyrus sein 
erneuter Handel. Es ist eben nur Hohn. Wir sehen also, 

Zeitschrift f. d. slttesC. Wlas. Jahrgang 2 . 188X. 3 
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dafs auch der Volksmund eich des Klageliedes zu anderen 
Zwecken bemächtigt hat. 

Bei Obadja finden sich zwei kleine Stücke, die in 
unserem Rhythmus verlaufen; beide lösen sich scharf aus 
der Umgebung los. Das zweite, v. 12 — 14, würde aus 
8 Versen besteben, deren zweites Glied mit einer Aus- 
nahme (14 a) von dem stereotypen n’K D'i’3 (natt> iriJI 
u. 8. w.) gebildet wird. Es scheint hier die Annahme nicht 
ausgeschlossen, dafs ein formell gleicher Effect durch ein 
materiell ganz verschiedenes Motiv herbeigeführt ist; doch 
läfst der Gegenstand auch die Form des Klageliedes als 
beabsichtigt zu. — Dagegen ist das erste Stück, v. 6. 7, 
ein aus 4 Versen bestehendes, nach Inhalt und Form ur 
sprüngliches, mit dem charakteristischen Tj’K eingeleitetes 
Klageliedchen ^). Dafs auch aus diesem Zusammenhänge 
unter Zerstörung des rhythmischen Baues Stücke in Jer. 49 
sich wiederfinden, dürfte als ein neues Moment für die 
wesentliche Priorität von Obadja zu betrachten sein *). 

Weiter darf ich nicht übergehen ein Paar von Pro- 
pheten, bei denen eine gewisse Abschwächung in dem Ge- 
brauche unseres Schema zu spüren ist, es sind das Nakum 
und Zephanja. Beide gebrauchen das Schema nicht mehr 
so absichtlich, nicht in so specifisch geeigneten, noch in so 
scharf abgegrenzten Stücken, es flielst ihnen mehr unwill- 
kürlich mit ein. Man könnte diese Erscheinung gegen 
den eigentlichen Kern dieser Abhandlung ins Feld führen, 
wenn nicht durch die grofse Zahl als Klagelieder ausdrück- 
lich bezeichneter Stücke die Thatsache selbst, dafs dieses 
Schema das des wirklichen Klageliedes war, unerschütter- 
lich feststände, und wenn nicht andererseits in den be- 
sprochenen prophetischen Stücken jeder Schritt, der weiter 


') In 7a das ^3 zu streichen? 

') Wofür ich mich auch in Jahrhb. f. deutsche Theol. 1878 S. 4ö6 
entschieden hahe. 
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von dem realen Vorbilde abfUhrt, in so ununterbrochener 
Stufenfolge belegt werden könnte. Einen der am weitesten 
vorgeschobenen Posten nehmen eben die beiden zuletzt 
genannten Propheten ein, bei denen der elegische Tonfall 
öfter auftaucht und verschwindet. Ich will nicht unter- 
lassen, die Hauptstellen zu erwähnen. — Im Buche Nahum 
läfst sich 2, 1 — 3 in 7 erträgliche Verse (meist mit etwas 
gedehntem ersten Gliede) theilen, der Sinn ist ein dem 
Klagelied wenig adäquater, Strafandrohung für Assur mit 
gleichzeitiger Heilsverheifsung für Israel. Im einzelnen 
besteht v. 13 aus zwei ganz correcten Versen. Endlich 
scheint der Schlufs 3, 18. 19 in 5 Klageliedverse auszu- 
laufen, der letzte allerdings mit künstlicher Cäsur, der vor- 
letzte nicht scharf geschnitten. Der Sinn dem Klagelied 
wohl angemessen. — Dem Propheten Zephanja ist dieser 
Rhythmus noch mehr in Fleisch und Blut übergegangen. 
So in 1, 4 — 5, einzelne Verse hier und da. In 2, 12 be- 
ginnt ein zusammenhängendes Stück, das mit Absicht so 
gehalten sein wird, die Verkündigung der Verwüstung 
Ninive’s, in der dem Klagelied verwandte Klänge sehr 
häufig sind. Es sind 9 meist gute Verse; nur v. 14c will 
nicht recht stimmen, in dem Schlufsvers, 15 d, ist der Vers 
bei dem Tiphcha zu theilen. Das Schlufscapitel endlich 
verläuft fast ganz in unserem Rhythmus, nur dafs er nach- 
lässig gehandhabt ist, und immer wieder die Kette reifst. 
So gleich V. 2, nachdem v. 1 mit seinem vp go schön den 
Ton angegeben und den Rhythmus scharf aufgegriflfen hat. 
Stücke, die entschiedenere Haltung aufweisen, sind etwa 
V. 7 — 8, 13 — 16, und der Schlufs v. 19 — 20. Ich muls, um 
nicht unvorsichtig zu erscheinen, in solchen Stücken die 
Wahl freigeben, ob Zephanja das Schema gewollt und nur 
nachlässig angewandt hat, oder ob sich ihm unwillkürlich 
die Rede meistens so ergofs. Zu seiner finsteren, dumpfen 
Art pafst jedenfalls der Ton des Klageliedes besonders gut. 

3 » 
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Endlich noch das Buch Deutero- Jesaja. In seiner 
enarratio metrica des Jesaja gibt Gietmann für cap. 
45, 14 — 25 ') und cap. 47 den versus hendecasyllabus an, 
worunter er den Vers von Thr. 1 — 4 und Jes. 14, 4 flF. 
versteht. Nur zum Theil hat sich mir diese Beobachtung 
bestätigt, zunächst insofern, als sich hier allerdings und, 
soweit auch ich sehen kann, nirgend anderwärts in dem 
sonst der Form nach ziemlich gleichmälsig gehaltenen 
Buche der betreffende Vers vorfindet. Aber auch nur mit 
einiger Regelmäfsigkeit durchgeführt ist der Vers in dem 
ersten Stücke nicht. In c. 45, 14 — 25 sind es im Grunde 
nur wenige Verse, die eine sichere Theilung nach unserem 
Schema gewähren, v. 17 mit zwei, v. 25 mit einem Verse, 
daneben nur einzelne Theile der masorethischen Verse, 
während das Gleichgewicht durch andere Rhythmen so- 
gleich wieder gestört wird. Von bewufster Anwendung 
der Form des Klageliedes kann demnach hier keine Rede 
sein, wie denn auch der Inhalt in keiner Weise dazu auf- 
fordert. Anders steht es mit cap. 47. Da klingt uns in 
V. 1 in der Anrede an die Jungfrau, Tochter Babel, so- 
gleich das Klagelied entgegen, und wir werden, wenn auch 
hier spottweise, lebhaft erinnert an die Klage um Jeru- 
salem in dem Buche der Klagelieder, daneben an die Klage- 
lieder Ezechiels. Aber wie bei den späteren Stücken dieses 
Propheten, so ist auch hier die Form nicht ängstlich ge- 
wahrt, sondern bricht nur an den Hauptstellen, von dem 
Inhalt fast unwillkürlich geschaffen, hindurch. So besteht 
V. 1 aus 3, V. 5, ganz gleichen Inhalts, aus 2 Klagelied- 
versen; v. 8 bietet 3 schon weniger scharf geschnittene 
Verse; v. 10 f. 6 ziemlich gute, und v. 14 fafst zumSchlufs 
den Rhythmus energisch auf und läfst das Klagelied in 
5 guten Versen ausklingen. Dazwischen scheint es hie 


') So 8. 25, S. 61 der Druckfeblor ; 46. 
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und da, als wenn wir es nur mit verwischten, verschwim- 
menden Klageliedrhythmen zu thun hätten, dann wieder 
treten ganz andere Rhythmen ein. 

Die Thatsache, dafs mir hier im Buche des Deutero- 
jesaja die Form des Klageliedes sich findet, steht in schönster 
Congruenz mit der anderen, dafs dieses Stück axich dem 
Inhalte nach in dem ganzen Buche das einzige Klagelied 
genannt werden kann und in der Stimmung wie in dem 
Verhältnifs des Propheten zu dem Gegenstand seiner Red* 
von allen anderen sich scharf abhebt '). 

Soweit meine Beobachtungen in den prophetischen 
Büchern. Dafs sich gelegentlich dazu noch ein Nachtrag 
wird liefern lassen, wage ich nicht zu bezweifeln : doch 
ist, hofie ich, mit obiger Aufzählung annähernde Vollstän- 
digkeit, wie beabsichtigt, so auch erreicht. 

Ich schliefse die Reihe mit dem einzigen Stücke aus 
dem Buche der Psalmen, das sich völlig ebenbürtig jenen 
zur Seite stellt. Ein eigentliches Klagelied auf den Tod 
eines Menschen findet sich in dieser Sammlung subjectiv- 
lyrischer Gedichte nicht. Zur übertragenen Anwendung 
des Klageliedes gehören folgende Bedingungen, die in den 
oben angeführten prophetischen Abschnitten, soweit sie 
sicher erkannt werden können, mit ganz unwesentlichen 
Ausnahmen, erfüllt sind : 1) Ein unwiderruflich abgeschlos- 
senes, irreparables Geschehen, auf das nur rückwärts ge- 
blickt wird, während der Blick in die Zukunft im wesent- 
lichen ausgeschlossen ist, 2) was damit gegeben ist : scharfe ^ 
Unterscheidung des Klagenden von dem Objecte seiner 
Klage. Dem entsprechen weder die persönlichen Klage- 
psalmen, in denen die zweite Bedingung, noch die nationalen, 
in denen die erste regelmäfsig verletzt wird, da sie alle 
den Blick in die Zukunft richten, keine gleichsam liturgische 


*) Man wird biergogeu cap. 53 unmöglich aufübren können. 
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Haltung haben. Aber ein Psalm schlägt mit Bewufstsein 
in dramatischem Interesse den Ton des Klageliedes an, 
das ist Ps. 137. Ein frohes Lied fordern die Gewalthaber, 
aber nur Leichenklage um Zion tönen Mund und Saiten, 
und so erklingt die Antwort der Gefangenen sogleich in 
Gestalt eines Klageliedes um Jerusalem, in dem dieSchreckens- 
bilder des ÜV wieder heraufsteigen. Und wie es 

ausgeklungen, da richtet sich der Blick wieder zurück auf 
die Unterdrücker und die Gegenwart, und ein Fluch gegen 
Babel schliefst das Stück. Mit H’K beginnt die Antwort 
der Gefangenen in v. 4, damit auch tritt das Schema des 
Klageliedes fest und sicher ein, bis zum 8. Verse hin, wo 
die Anrede b33"na wieder auf die Gegenwart hinlenkt. 
In ü ganz unbezweifelbaren Klageliedversen hebt sich so 
der Kern des Psalmes von Einleitung und Schlufs ab, ein 
schlagendes Beispiel von dem speciiischen Charakter, der 
dieser Versform beiwohnte. 

Aber es gilt nun auch die Ausnahmen ins Auge zu 
fassen; die Fälle, in denen die Form des Klageliedes sich 
findet, ohne dafs ihr der Stoff entspräche, und weiterhin 
etwaige Klagelieder, die doch die hergebrachte Form nicht 
aufweisen. 

Stücke der ersteren Art finden sich in dem Buche der 
Psalmen nicht selten, wie schon von Anderen bemerkt 
worden. So constatirt Ewald den „Langvers“, De- 
litzsch das „Cäsurenschema“ bei manchen Psalmen oder 
Theilen derselben : umfassendere Beobachtungen der Art 
finden sich bei Gietmann und besonders bei Ley. Wenn 
der letztere für diese Stücke einen besonderen Vers, den 
Dekameter, im Unterschied von seinem elegischen Penta- 
meter, annimmt, so sind formelle Gründe, die hier allein 
entscheiden können, dafür nicht beizubringen, wie denn 
auch keineswegs jedesmal Verspaare, dem Ley 'sehen 
Dekameter entsprechend, sich in jenen Psalmen zusammen- 
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Bchliefsen lassen *). Genauere Erkenntnifs des uns beschäf- 
tigenden Verses aber gebietet eine scharfe Sichtung der 
von L e y aufgeführten Psalmen, zumal dieser nicht weniger 
als 8 rhythmisch ganz verschieden wirkende Verse unter 
dem Begriff des Dekameters zusammenfafst. 

Obenan mufs Ps. 42 — 43 stehen *), weil bei ihm die 
Möglichkeit nicht abzuweisen ist, dafs der Dichter mit 
Bewufstsein die Form des Klageliedes als seinem Stoffe, 
dem eines persönlichen Klageliedes, entsprechend gewählt 
hat. Der Beweis für diese Möglichkeit liegt vor in Threni 3. 
Auch dort ist Subject und Object der Klage identisch, 
mischt sich die Hoffnung auf eine bessere Zukunft ein; 
andererseits zeigen uns 42, 5. 7 ; 43, 3 genügende Spuren 
auch objectiver Verluste. Das Stück ist weit überwiegend 
in Versen nach unserem Schema, aber mit sehr leichter 
Cäsur, geschrieben, der Kehrvers (v. (i, 12; 43, 5) besteht 
aus zwei Versen, deren zweitem noch ein drittes Glied 
’JO mi/IB'’) hinzugefügt ist =*). 

Die übrigen Stücke mögen nach der Psalmzahl ge- 
ordnet folgen. Gröfsere Kürze empfiehlt sich bei diesem 
Appendix von selbst. Am leichtesten erkennbar und am 
allgemeinsten erkannt ist Px. 19, f. 8ff. Ueber die Frage, 
wieweit diese Versform reiche, herrscht grofse Meinungs- 
verschiedenheit *). Meine Abtheilung stimmt bis v. 14 mit 

*) Vgl. Ley 8. 52 f. 45 ff., Gietmaun 8. 35. 

*) Erkannt von Ewald und Ley. 

') Vers la (bis zumAtbnach) stimmt nicht; in Ib die Cäsur beim 
Tiphcba. In 3 b die Cäsur beim Rebia. v. 5 gibt zu Bedenken An- 
lafs : ich würde versuchen, in a und b die Cäsur vor und zu 
setzen. In v. 7 schliefst a mit ® stimmt nicht, v. 1 1 a a 

hat nur zwei Worte (etwa zu lesen : ’piojpa nS"1 riS^r^)- ^3, I b 
scheint unvollständig. In 4 a ist das zweite Glied zu lang, in 4 b das 
erste Glied etwas kurz. Trotz dieser Bedenken glaube ich nach reif- 
licher Ueberlegung an beabsichtigte und ursprünglich vorhandene 
Regelmäfsigkeit. 

*) Schlimme Verwirrung stiftet hier Ley (8. 256 f.). Vgl. übrigens 
die bekannten Autoren. 
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der Ton Delitzsch, ich erkenne bis dahin 12 klare Verse 
nach unserem Schema, nur 11a und b nach Nr. 2 zu er- 
klären. In V. 15 dagegen ist der Verstheiler nicht zu ver- 
legen : ich sehe darin einen abschliefsenden Vers wie den 
Kehrvers 42, 6 u. s. w., gebildet durch HinzufUgnng eines 
dritten Gliedes. 

In I^s. 27 scheinen v. 1 — 10 nach unserem Schema 
gebaut zu sein. Etwas schwierig 2 a und 7 ; schwieriger 
V. 6, aus dem mit der B ick eil’ sehen Vermuthung miT 
statt drei wenig befriedigende Verse zu machen 

wären. Dagegen sind v. 8 und 9 dadurch herzustellen, 
dafs von v. 9 die Worte '3BO TTIOn '?« zu streichen) 

zu V. 8 gezogen werden. Es entstehen dann 4 gute Verse, 
und auch der Sinn gewinnt. Von v. 11 an tritt ein anderer 
Vers ein *). 

In Ps. 65 hat Delitzsch richtig ein Stück nach 
unserem Schema abgegrenzt, die Verse 5 — 8, 5 Verse ent- 
haltend und einen sechsten, v. 8, wiederum mit Hinzii- 
fUgung eines kurzen dritten Gliedes. Wenn nun Giet- 
m a n n es fertig bringt, den ganzen Psalm nach dem versus 
hendecasjllabus abzutheilen (S. 108), so beweist er eben 
damit, dafs auch bei seinem System alles möglich ist. Die 
Verse, mit beginnend, heben sich in ihrem ruhigen 
Lob Gottes klar aus dem Zusammenhang heraus. 

In Ps. 84 scheint zu Anfang ein zusammenhängendes 
Stück vorzuliegen. Vers 2 und 3 bieten drei gute Verse, 
V. 5 und 6 je einen. Vers 4 gibt zuerst einen guten Vers 
(zweites Glied jp 1ini) ; die zweite Hälfte des Verses 
ist dreigliederig : die richtige Lösung der Schwierigkeit 
nach Sinn und Metrum hat Ley gefunden (Stud. u. Krit. 
1877, S. 508), indem er “’mON nnstf streicht und so einen 
zweiten guten Vers gewinnt. „Die Schwalbe, die bei den 

') Hier wie anderwärts muts Ley zwischen seinen Dekametern 
ungezählte Halbverse stehen lassen. 
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Heiligthümem Jahve’s nisten darf, ist glücklich gegen den 
Sänger, der fern sein mufs.“ V. 7 ist vielleicht als ver- 
mehrter Schlufsvers zu betrachten. Weiter vermag ich 
hier den Vers nicht zu verfolgen und verweise dafür auf 
Bickell und Gietinann. 

Ps. 101 ist ganz in unserem Schema gehalten, ziemlich 
allgemein beobachtet '). 

Endlich ist unser Rhythmus besonders häufig in der 
Reihe der Ps. 120 — 134, derart, dafs sie noth- 

wendig gemeinschaftlich in Betracht gezogen werden müssen. 
Es hat mir zwar mit meinen beschränkteren Mitteln nicht 
gelingen wollen, wie Bickell die ganze Reihe aufser 
Ps. 132 nach diesem Schema zu erklären *), noch auch wie 
Gietmann und Ley bestimmte Psalmen diesem, andere 
ebenso bestimmt verschiedenen anderen Schemata zuzu- 
weisen ®) : ich will mich darauf beschränken, das that- 
sächlich nach unserem Schema zu Beobachtende anzuführen. 

In Ps. 120 widerstreben dem Schema nur v. 2 und 5; 
in beiden liegen Textänderungen zur Herstellung desselben 
nicht fern. 

In Ps. 121 sind v. 1. 2 anders gebaut; am Ende von 
V. 7 darf nicht mit Ley nachLXX ein Din’ eingeschoben 
werden. 


*) Ewald constatirt nur „meistens lange Versglieder“, ganz richtig 
wieder Delitzsch gegenüber den Velleitäten von Ley, Bickell, 
Gietmann. Versl und 2a sind nicht ganz in Ordnung. LXX ziehen 
mölK V. 2 und lassen ein 1 folgen; der Versbau würde dann be- 
friedigen, der Sinn, wie mir scheint, verlieren. Vielleicht statt niH’ 
blos zu lesen, statt in V. 2 V. 8 a nach Nr. 2, nicht ganz 
leicht. Daneben 11 gute Verse. 

’) Hier bei Bickell das Schema 7, 6, 7, 6 u. s. w., für diese 
Stücke auch von Gietmann statt seines hendecasyllabus angenommen. 

Interessant ist es zu sehen, wie Ley 127 und 130 als Hexam. 
auffafst, die Gietm. nach 7, 5 construirt; Gietm. 123, 125, 134 als 
heptas., 128 als hexas., Ley diese sämmtlich als dekam. und pentam. 
auliührt. 
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ln Ps. 122 sind die Verse 2, 4 (2 Verse), 6, 7, 9 nach 
unserem Schema zu lesen, die Verse 1, 3, 5, 8 nicht. 

Pa. 123 bietet nur in v. 1 und Ende v. 2 Spuren. 
Delitzsch theilt ihn nach dem Cäsurenschema. 

In Pa. 124 würde die Hälfte der Verse : 1, 2, 5, 6 
stimmen. 

In Pa. 125 heben sich die Verse 3 und 4 mit 3 Versen 
heraus. 

Pa. 126 gehört ganz unserem Schema an. Es wider- 
strebt da nur v. 2 b mit zu langem ersten, v. 6 a mit etwas 
langem zweiten Gliede. 

Pa. 127 bietet aufser in 2 b überall Verse nach unserem 
Schema, nur mehrfach nicht scharf geschnitten, so besonders 
in V. 1 und 3. 

Ps. 128 ist nach unserem Schema gebaut ; v. 5 würde 
aus zwei klaren Versen bestehen, wenn nach dem Haupt- 
theiler noch ein kürzeres paralleles Glied folgte, das auch 
für den Zusammenhang wünschenswerth ist. 

In Ps. 129 stimmen nicht v. 6 und 8; v. 4 müfste 
nach Nr. 3 getheilt werden. 

In Ps. 130 ist V. 2 bis zum Haupttheiler zu v. 1 zu 
ziehen. Es stimmen dann alle Verse bis auf 6 und 7. 

Ps. 131 stimmt bis auf v. 2, der ein Glied zuviel hat ; 
vielleicht ist ’bp *7033 als Glosse zu entfernen. So 
auch Bickell. 

In Ps. 132 lassen sich nur die Verse 1, 4, 9, 12 — 14 
nach unserem Schema lesen, 13 und 14 unsicher genug. 
Die Absicht scheint hier ausgeschlossen, umsomehr, als auch 
Ps. 133 nicht ohne künstliche Theilungen *) und Ps. 134 
gar nicht nach unserem Schema zu lesen sind. 

Das Resultat scheint mir folgendes zu sein. Die Psalmen 
120 und 121, 126 — 131, also 8 von 15 sind höchst wahr- 

*) Vgl. am besten noch Gietmann S. 130, mit dessen Theiluug 
meine eigene versuchsweise unternommene genau flbereinstimmt. 
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scheinliüh ganz nach unserem Schema gebaut ; die vorliegen- 
den Abweichungen wären durch Textverderbnifs oder Nach- 
lässigkeit im Bau zu erklären. 

Für die Psalmen 122 — 125 liegt dieselbe Annahme 
nahe ; doch müfste ihr Text starke Veränderungen erfahren 
haben. 

In den drei letzten Psalmen scheint das Schema nicht 
angewendet zu sein. 

Von anderen Psalmen, deren z. B. Ley (S. 46) noch 
eine Reihe auffuhrt, bieten einige wohl nennenswerthe 
Spuren (so etwa 5, 14, 23, 40) *), doch kann ich darin die 
Absicht, unser Schema durchzufilhren, nicht erkennen. 

Dafs nun alle diese Psalmen mit dem Klagelied nichts » 
zu thun haben, ist leicht ersichtlich : man darf also fragen, 
wie sie zu dem Rhythmus kommen, der jener Gattung so 
eigenthümlich ist. Für die als Wallfahrts- 

lieder aufgefafst, scheint mir die Annahme sich zu em- 
pfehlen, dafs nachdem einmal durch das Buch Threni Zion 
ein classischer Gegenstand für diesen Rhythmus geworden, 
auch andere Lieder, die mehr oder minder darauf Bezug 
hatten, sich diesem Gebrauche anschlossen und so ein 
Gegenstück zu dem Buche der Klagelieder in diesem 
kleinen Buche entstand. 

Bezüglich der übrigen Lieder ist auf die stark lehr- 
hafte Haltung von Ps. 19, 8 ff., 101 und auch des betref- 
fenden Stückes von Ps. 65 aufmerksam zu machen. 

Ps. 27 schliefst sich einigermafsen dem Stücke Ps. 
42 f. an, ebenso Ps. 84. 

Im Grunde wird man sagen müssen, dafs in solchen 
Stücken der Rhythmus des Klageliedes rein formal, als 
mögliche Form eines Liedes, aufgefaist und gewählt worden 
ist, ohne auf den Gebrauch für einen bestimmten Inhalt 


') Zwischen diesen und den oben aufgenommenen Stücken aus 
Ps. 6ö und 84 ist allerdings wenig Unterschied. 
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irgend Rücksicht zu nehmen. Die Möglichkeit solchen 
Verfahrens kann nicht bestritten werden; die Zeit, von der 
an sich die Kunstpoesie in dieser Weise populärer Form 
bemächtigte, läfst sich nicht bestimmen, doch sind unter 
den angeführten Psalmen keine Stücke von unzweifelhaft 
hohem Alter; auf die völlig gesicherte Beobachtung unseres 
Schema bei dem Klagelied kann dadurch kein Schatten 
geworfen werden. 

Aber auch an Beispielen für den anderen Fall, dafs 
für ein wirkliches Klagelied die gefundene Form nicht an- 
gewandt ist, fehlt es nicht, vielmehr lassen gerade die 
beiden einzigen wirklichen Klagelieder, d. h. Lieder auf 
den Tod eines Menschen, die im alten Testament Vor- 
kommen, II. Sam. 1, 19 — 27 und 3, 33 f. dieselbe ver- 
missen ‘). Bei dem zweiten Stück, dem Klagelied Davids 
über Abner, kann man zweifeln, ob es wirklich genaue 
Wiedergabe der Worte, oder nur zusammenfassende Inhalts- 
angabe ohne jede Rücksicht auf die Form ist; bei dem 
Klageliede David’s über Saul und Jonathan aber ist das 
unmöglich, das Stück ist eine nj'p in extenso, als Kunst- 
werk auch der Form nach aufzufassen. Da nun die ältesten 
uns erhaltenen Stücke nach dem Klageliedschema bei Arnos 
und Hosea, nicht über das 8. Jahrhundert zurückgehen, 
könnte man annehmen wollen, dafs sich diese Klagelied- 
form erst nach David entwickelt habe; aber ich vermag 
dieses Auskunftsmittel nicht zu ergreifen, weil ich mich 
versichert halte, dafs, was im 8. Jahrhundert schon in 
übertragenem Sinne verwandt werden konnte, als integri- 
render Bestandtheil der Sitte in hohes Alterthum, auch 
über David hinauf reichen mufs. Die richtige Erklärung 
ist eine ganz andere. Wohl haben wir es mit einer “J’p 
i” zu thun, aber nicht mit der officiellen, stereotypen der 


') Ein Umstand, der gewifs vielfach, namentlich bei Ewald, der 
richtigen Erkeuntnifs bezüglich des Klageliedes im Wege gestanden hat. 
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Klageweiber, sondern mit einer exceptionellen, privaten, 
die sich eben darum auch der populären, gewils sehr kunstlos 
gehandhahten Form entzieht uiid in freien, dem Gefühle 
zwanglos entströmenden Rhythmen sich ergeht. Je weiter 
hinauf, um so weniger wahrscheinlich, dafs der König sich 
den Rhythmen der Klageweiber anbequemt. Man darf 
vielleicht die Hypothese wagen, dafs nie ein eigentliches 
Klagelied aufser denen der Klageweiber nach unserem 
Schema gesungen ist ; dafs dieses vielmehr aulser der prak- 
tischen Verwendung im täglichen Leben nur übertragen 
zur Anwendung kommen konnte, und keine Spur desselben 
auf uns gekommen wäre, wenn nicht diese letztere Ver- 
wendung bei den Propheten aufgekommen und beliebt ge- 
worden wäre. 

Mein Material ist erschöpft : es bleiben mir aus dem 
Dargelegten nur noch einige Folgerungen zu ziehen. Zu- 
erst zum Buche der Klagelieder. Warum cap. 5 nicht in 
der Form des Klageliedes geschrieben, ist nun klar : weil 
es eben kein Klagelied ist, der Dichter hier keine Veran- 
lassung fand, an die Leichenklage zu erinnern. Das hin- 
dert umsoweniger, falls man sonst dazu Veranlassung zu 
haben glaubt, das Lied derselben Hand zuzuschreiben ; es 
reiht sich abschliefsend als Schilderung der traurigen Gegen- 
wart recht gut an die Klage der Vergangenheit an. Um 
so sicherer rührt cap. 3 nicht von dem Verfasser der 
übrigen Capitel her. Es repräsentirt ein sehr weit vorge- 
schrittenes Stadium der Uebertragung, dem die wichtigsten 
Merkmale der eigentlichen Leichenklage (s. oben) fehlen, 
das nur noch etwa durch Ps. 42 f. belegt werden kann. 
Die Form ist eben der der zwei ersten Capitel genau nach- 
geahmt, zugleich aber in einer Aeulserlichkeit übertrieben; 
der Inhalt mufste wohl schon deshalb ein persönlich-sub- 
jectiver werden, weil der Verfasser über den Gegenstand 
der Capitel 1, 2, 4 nichts neues und nicht aus eigener An- 
schauung zu berichten wufste. Von der gerühmten und 
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besonders von Ewald eifrig verfochtenen Einheitlichkeit 
und Planraäfsigkeit des Buches der Klagelieder bleibt dem- 
nach nicht viel übrig; nur damit mag es seine Richtigkeit 
haben, dafs der Verf. von cap. 3, schon von der Sage aus- 
gehend, dafs Jeremia der Verfasser der Lieder sei (vgl. 
II. Chron. 35, 25), sein Stück in die Mitte einrückte, ge- 
rade um dem Ganzen mehr Mannigfaltigkeit und Lehen 
und damit zugleich festeren Halt zu verleihen. Das erste 
Capitel dem Verfasser von 2 und 4 abzusprechen, wie 
Thenius thut, sehe ich keinen Grund '). 

Viel wichtiger sind die Schlüsse, die von hier aus für 
die gesammte Poetik der Hebräer sich ergeben, und, wie 
mir scheint, sehr geeignet, beliebt gewordene falsche 
Theorieen zu widerlegen. — Wir haben einen bestimmten, 
scharf geschnittenen Vers erkannt und von allen anderen 
klar unterschieden; der hewuCnte Gebrauch dieses Verses, 
im Unterschiede von anders gearteten, zu einem bestimmten 
Zwecke, reicht in der uns erhaltenen Literatur bis in hohes 
Alterthum hinauf und mufs im Leben noch viel weiter 
zurückgreifen. Es ist dies die erste vollkommen gesicherte Be- 
obachtung dieser Art, und wir werden gut thun, uns daran 
vor allem zu halten. Der Unterschied dieses Verses von 
anderen beruht auf der Zahl seiner Glieder und ihrem 
Längenverhältnifs untereinander *). Diese Glieder aber 
werden abgetheilt durch Einschnitte des Sinne», nicht durch 


') Dag oben skizzirte Resultat stützt sieb natürlich auch auf andere 
Gründe, die hier keine Stelle finden. 

*) Den Versuch wirklicher Messung der einzelnen Versglieder nach 
einem bestimmten Mafsstabe, Silbe, Versfufs, Hebung, Wort, würde 
ich selbst dann hier unterlassen, wenn ich die Ueberzeugung theilte, 
dafs hier und sonst in der hebr&ischen Poesie nach genanem Metrum 
gearbeitet wäre Ich verweise dafür nur auf Auge und Ohr, die hier 
jedenfalls ausreichen. Viel liegt mir daran, eine hier hofientlich er- 
reichbare Einigung nicht sogleich wieder durch mehr oder minder sub- 
jective Theorieen zu gefährden. 
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ein vom Sinne unabhängiges, rein formales Metrum : Form- 
einheit und Sinneseinheit, wie immer die erstere begriffen 
werden möge, decken sich. Es ist deshalb unzulässig, 
Metra zu bilden, in denen die Verszeilen einfach nach 
irgend einem Princip abgezählt werden, ohne Rücksicht 
auf den Sinn, ein Verfahren, wie es besonders von Bi c keil 
noch häufig zur Anwendung gebracht wird. Ferner gehört » 
es zur poetischen Form dieses Verses, dafs jedesmal zwei 
Glieder von bestimmtem Verhältnifs nach Sinn und Mafs 
sich zu einer abgeschlossenen Einheit verbinden. Der so- 
genannte Parallelismus ist also in diesem Verse nicht etwa 
„das rhetortHche Grundgesetz der höheren Rede im He- 
bräischen“ ^), sondern recht eigentlich poetische Form, denn 
auf dem Mafs- Verhältnifs der parallelen Glieder zu ein- 
ander beruht der specifische rhythmische Effect dieser ur- 
alten Form des Klageliedes. Wollte man aber behaupten, 
unser „Vers“ sei gar nicht als solcher, sondern als Stichos 
zu betrachten, der nachträglich durch eine Cäsur getheilt 
sei, so ist der Gegenbeweis zu erbringen durch die grofse 
Anzahl von Klageliedversen, die wirklichen Sinnesparalle- 
lismus aufweisen, freilich der Natur der Sa> he nach meistens 
derart, dafs nicht selbständige, sondern zusammengezogene 
Sätze nebeneinanderstehen, was an sich den Parallelismus 
nur um so/ enger gestaltet*). Interessant ist hier de 
Wette ’s Anmerkung^), dafs in dem Buche der Klage- 
lieder der „blofs rhythmische Parallelismus“ am meisten 

•) vgl. z. B. Merx, Hiob 8. LXXVI. 

*) Vgl. Tbr. 1, 2a. c. 3a. b. 4a. b. (c.) 5a. 7c. (8a. b.) c. 9a. b. 
(c.) 10b. 11a. (b. c.) 13a. b. o. 14a. b. (c.) 16a. b. (c.) 17a. 18b. 
19a (c.) 20a (b ) c. 21a (b.) o. 22 (a.)^ c. In Jez. 14 sind auazunebmen 
als Verse, die nur einen Satz bilden, nur 9a. c. 12a. b. 18. 19a. b. 
20a. c. 21a — Die eingeklammerten Ziffern bezeichnen Verse, in denen 
kein eigeutlicber Parallelismus, sondern Fortschritt des Gedankens in 
einem neuen Satze stattfindet. 

’) Psalmen, 4. Anfl. 8. 56. • 
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hervortrete, und der „Parallelismus des Gedankens**, wenn 
er vorkomme, meistens der Unterparallelismus eines Gliedes 
für sich sei. Dieses V orkommen , von de Wette der 
Häufigkeit nach nur bedeutend unterschätzt, beweist eben 
am besten, dafs wir es hier nicht mit Versgliedern, sondern 
(wenigstens ursprünglich) mit selbständigen Versen zu thun 
haben. Und diese Thatsache wird unumstöfslich durch die 
Gewifsheit, dafs unsere Verse gesungen worden sind und 
gerade die wiederkehrende zweitheilige, aus längerem Auf- 
und kürzerem Äbgesang bestehende Melodie es gewesen 
sein mufs, die diese regelmäfsige Wiederkehr des Vers- 
rhythmus bedingte. Nicht mit je 2 oder mit je 3 Versen 
war die Melodie zu Ende, sondern mit jedem einzelnen 
unserer Verse; denn in Thr. 4 vereinigt der Buchstabe je 
2, in Thr. 1 und 2 je 3 Verse, in anderen Stücken schliefsen 
sich noch andere Summen, und zwar höchst schwankende 
und verschiedene an einander an, und doch wollen alle 
diese Stücke denselben eintönigen Rhythmus des populären 
Klageliedes wiedergeben. Vielleicht unbewufst hat denn 
auch unser Klageliedvers selbst die entschlossensten Me- 
triker in nicht geringe Verlegenheit gebracht. Ley, der 
seine Strophen auf ganze Verse, nicht auf Stichen aufbaut, 
erkennt in den Threni einen „elegischen Pentameter“, 
während er denselben Vers sonst zum Dekameter macht, 
ohne doch dazwischen die pentametrischen Halbzeilen los- 
zuwerden. B ick eil, der mit Stichen operirt, erkennt um- 
gekehrt in Thr. 1 — 4 ein metrum dodecasyllabum, während 
er für die Psalmen (14, 19, 27, 48, 84, 101) ein Schema 
7, 4, 7, 4, für die „psalmi graduales“ und einige andere 
7, 5, 7, 5 statuirt. Ebenso Gietmann, nur dafs er dem 
versus hendecasyllabus der Klagelieder noch einige Stücke 
zuweist, unter anderen auch Ps. 14, 19, 27, 84, 101 : zum 
Beweise der Identität beider Metra. Es bleibt dabei, der 
Vers des Klageliedes schliefst sich in einmaligem Eintritt 
des längeren und des kürzeren Gliedes ab. 
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Der zu Grunde liegende feste zweigliedrige Parallelismus 
aber stellt unseren Vers dem allgemeinen Verse mit gleicb- 
schwebenden Gliedern an die Seite ; der Klageliedvers mufs 
durch Modification des letzteren entstanden sein. Durch 
regelmäfsige Verstümmelung des zweiten Gliedes in einem 
gewöhnlichen Verse ist dieser für das Klagelied in so holiem 
Mafse geeignete Vers mit seinem echoartigen Nachhall, 
dem immer wiederholten Hinsterben des Rhythmus, ge- 
schaffen. Ist nun der Parallelismus in dem Verse des 
Klageliedes poetische Form und nicht blols rhetorischer 
Charakter, so ist er es auch in dem gleichschwebenden und 
in anders modificirten hebräischen Versen. Im Verse wird 
sich die einfache Melodie des alten hebräischen Liedes 
überhaupt ebenso abgeschlossen haben, wie dies für das 
Klagelied bewiesen ist, und damit ist dem neuerdings so 
beliebten Verfahren, den Stiches als die metrische Einheit 
hinzustellen, um dann desto ungestörter rhythmisch werth- 
lose Strophen nach eigenstem Ermessen zu bilden, wie mir 
scheint, das Urtheil gesprochen '). 

Aber auch hier möchte ich nicht nur negiren, sondern, 
soweit es an mir ist und mein Gegenstand es mit sich 
bringt, auch aufbauen. Und dazu dürfte nicht leicht ein 
anderer Ausschnitt dieses Gebietes so geeignet sein, wie 
dieser. Der herrschende hebräische Vers mit seinen gleich- 
schwebenden Gliedern ist zur Bildung von Strophen, von 
höheren rhythmischen Einheiten, der denkbar ungeschick- 
teste. Er ist es darum, weil er sich als schon zusammen- 
gesetzte Einheit nach innen hin selbst so fest abschliefst 
und seinen eigenen Schwerpunkt schafft, dafs er einen An- 
schlufs über sich hinaus nicht nur nicht verlangt, sondern 
eher abweist. Daher zum guten Theil die überwiegend 


‘) Höchst erfreulich war mir, neben anderen gelegentlichen Aeufse- 
rungen von Fachgeuossen, die derbe Skeptik, mit der Gietmann 
(S. 35 f.) die ganze Strophensucht abweist. 

Zeitscfarift f« d. alttest. Wisb. Jahrganf^ S. 1882. ^ 
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gnomische, fast aphoristisch klingende Haltung hebräischer 
Poesie, der Mangel einer eigentlichen epischen Kunstform; 
daher das immer wiederholte BemUhen eifriger Strophen- 
theoretiker, den Hemmschuh des Parallelismus loszuwerden. 
Es ist deshalb in hohem Grade unwahrscheinlich, dafs 
Strophen, die den Namen verdienen, zu den ursprünglichen 
Bildungen hebräischer Poesie gehören. Etwas besser steht 
es in dieser Hinsicht mit dem Klageliedverse, wie wir den- 
selben in einer so grofsen Reihe von Stücken verfolgt 
haben. Der starre centrale Bau des Verses ist hier durch- 
brochen, das Gleichgewicht aufgehoben, weil der Theil- 
punkt sich nicht mehr mit dem Schwerpunkt deckt; der 
Vers eilt auf das Ende zu, weist über sich hinaus und er- 
strebt ein neues Gleichgewicht durch Anschmiegung an 
einen gleichen Vers, nach demselben Gesetze, das die Glieder 
zum Verse zusammenfügte *). Dazu drängte noch der 
weitere Umstand, dafs es bei umfangreichen Gedichten 
immer schwerer werden mufste, das kürzere Glied zur 
vollwichtigen Parallele des ersten auszubilden, während zu 
gleicher Zeit der scharfe, unverbrüchliche Zuschnitt der 
beiden Glieder einen unmittelbar rhythmischen Eindruck 
machte und den Sinnesparallelismus kaum mehr vermissen 
liefs. So wurde das zweite kürzere Glied häufig blofs da- 
durch gebildet, dafs ein Satztheil — Subject, Prädicat, 
Object, adverbiale Bestimmung — aufgespart und in auf- 
fallender Weise an das Ende geschoben wurde, wie sich 
die Beispiele dafür in den besprochenen Stücken zahlreich 
finden. Solche rhythmisch vollständigen Verse verlangten 
aber dem Sinne nach parallele Ergänzung, und so schlossen 
sich wohl von selbst, ohne irgend welche Absicht der Bil- 
dung höherer poetischer Einheiten, meistens zwei oder mehr 
Klageliedverse enger an einander an, als dies sonst der 


') Vgl. Uupfeld, Psalmen, 2. Aofl. 8. 22 ff. 
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Fall zu sein pflegt. Wie ungezwungen dies meistens ge- 
schieht, mag schon aus den oben angeführten, so sehr 
verschieden ausgefallenen Versuchen, Jes. 14 strophisch 
abzutheilen, geschlossen werden. Aber hier liegen dennoch 
die Anfänge wirklicher Strophenbildung vor. Was bei fast 
allen jenen sogenannten Strophen fehlt, ein neues Form- 
mittel für die Bildung einer neuen formalen Einheit, das 
ist hier geboten in der Herstellung des Gleichgewichtes 
durch Zusammenfugen mehrerer solcher hinkenden Verse. 
Dafs dieses Mittel einige Male auch mit ßewufstsein zu 
diesem Zwecke benutzt worden ist, beweisen die Capitel 
1, 2, 4 der Klagelieder. Hier ist es nicht wesentlich der 
alphabetische Buchstabe, der den strophenartigen Eindruck 
der masorethischen Verse hervorruft ; er kommt nur hinzu, 
um die Abschnitte für das Auge zu bezeichnen. Die dop- 
pelte Gliederung der Form und der Parallelismus des 
Sinnes zwischen den einzelnen Versen, der in jenen Ca- 
piteln schön durchgeführt ist, läfst uns hier die höhere 
poetische Einheit erkennen. Dasselbe Resultat ist in Ps. 
42. 43 auf andere Weise gewonnen. Eine gewifs ursprüng- 
lich in allen 3 Abschnitten ganz gleiche Zahl von Versen 
nach unserem Schema ist abgeschlossen durch einen gleich- 
lautenden Refrainvers, der, anders gestaltet, scharf von 
dem Körper des Liedes sich abhebt. So entsteht hier ein 
Eindruck, ähnlich dem unserer mittelhochdeutschen drei- 
theiligen Strophe mit gleichen Stollen und im Bau ab- 
weichendem Abgesang : ein so vollendetes Formganzes, 
wie wir es in den uns erhaltenen Resten hebräischer Poesie 
nicht wiederfinden. Aber gerade dafs uns nur so verein- 
zelte klare Beispiele eines erfolgreichen Bestrebens, Strophen 
zu bilden '), und diese unter den denkbar günstigsten Um- 


*) Dafs ancb sonst bie und da mit geringeren Mitteln weniger er- 
folgroicbe Ansätze gemacht sind, soll nicht geleugnet werden. 

4* 
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ständen, begegnen, berechtigt nicht nur, sondern nöthigt 
uns zu der gröfsesten Behutsamkeit auf diesem Gebiete, 
und ein frommer Wunsch mufs vor allem im Interesse der 
Sache ausgesprochen werden : dafs man mit strophischen 
Theorieen doch solange zurückhalten möge, bis wir in das 
Wesen des hebräischen Verses tiefer eingedrungen sind, 
als das bisher der Fall ist. 

Ein Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe will der vor- 
liegende Aufsatz sein. 


Erst nach Abschlufs dieses Aufsatzes wurde mir be- 
kannt : Neteier, Grundzüge der hebräischen Metrik der 
Psalmen. Münster 1879. Der Verf. tritt der Hauptsache 
nach in die Fufstapfen Ley’s, indem er die masorethische 
Aussprache und Accentuation beibehält, die Tonsilben zählt, 
den masorethischen Vers, wenigstens principiell, zur me- 
trischen Einheit macht. Das Resultat seiner Zählungen 
ist, trotzdem er in seinen Regeln grofsen Spielraum läfst, 
ein wenig befnedigendes und dazu oft genug nach des 
Verf. eigenen Regeln anzufechten. Wie kühn er gelegent- 
lich verfährt, mag Psalm 2 zeigen (S. 10), in welchem er 
das erste Wort von v. 2, die 2 ersten von v. 8 zu dem 
vorhergehenden Verse zieht, v. 12 vom Athnach an als 
selbständigen Vers von drei Füfsen abtrennt. Von den in 
vorliegender Arbeit behandelten Stücken hat er die Psalmen 
121, 122, 127, 128, 129 berücksichtigt (S. 21 f), doch ist 
seine Analyse für uns werthlos, da er das Verhältnifs der 
Stichen zu einander gar nicht in Erwägung zieht, ja den- 
selben nach S. 6 metrische Geltung ganz abzusprechen 
scheint. — Zu S. 12 Anm. 2 mufs ich berichtigen, dafs 
nur die Uebersetzung von Jes. 14 von Kamphausen 
herrührt, die dort angeführte Strophenabtheilung dagegen 
von Bu Ilsen selbst. 
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(ScMufs.) 


III. 

]3?o, 113’V 

Eine Untersuchung dieser Worte, welche Abraham 
Geiger’ s Bemerkungen angeregt haben, erschien nach 
den wenig sachkundigen und schwankenden Begriffsbestim- 
mungen in Jacob Levy’s ueuhebräischem Wörterbuche 
wünschenswerth. Bis wir ein wirkliches Wörterbuch der 
Mischna von einem Forscher erhalten, der, wie Blümner 
auf dem Gebiete des Griechischen und Lateinischen gethan, 
von der Untersuchung der Sachen ausgeht, der die Mischna 
von ihren Auslegern in der Gemara, das Hebräische vom 
Aramäischen scheidet, wird J. Levy immerhin einem nicht- 
jüdischen Gelehrten neben Buxtorf und namentlich 
Surenhusius seinen Weg erleichtern. 

§ 1. 13^0 bedeutet ursprünglich eine rechteckige Kiste 
ohne Boden, welche auf den feuchten Thon gedrückt und 
mit einem Holz oben abgestrichen (abgezogen) wird, um 
den Ziegel zu formen ; dabei liegt der Thon auf einer ebenen 
Fläche : Ziegel streichen, jtXivd-ovXxtlv. Diese Bedeutung 
hat das Wort, abgesehen von der im vorigen Abschnitt 
besprochenen Stelle, Bäbä msi'ä 116 b 'Ob ,"3« 3J3K 

’p; ’jnej? ?’No .niP’SB' 

; Diese Stelle ist ein Interpretament der Mischna 

Bäbä msi'ä 10, 1 : „Wenn der Oberstock eines Hauses“, 
heifst es da, „und das übrige Haus zwei verschiedenen 
Personen angehört und einstürzt, so theilen sie sich nach 
dem Einsturz in die Trümmer ; kann einer der Besitzer 
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die vor dem Einsturz zu seinem Theil gehörenden Steine 
herauserkennen, so erhält er sie und sie werden ihm ange- 
rechnet : ]0 l"? mblltl V33K DSipO nOO pO nHN ri’H DK 
IDüJ'nn. Bei der Berechnung, sagt die Gemara, können 
entweder die zerbrochenen Steine resp. Ziegel gezählt 
werden nnDE' jOB'n, oder nur die ganzen 'n. Nach 

R. Abai’s Meinung ist das Letztere die Ansicht der 
Mischna : „Wenn dem so ist, was folgt daraus? Man hat 
Profit bei einer breiten Ziegelform, falls nämlich auch der 
Thon von der durchgearbeiteten Sorte ist“. Bei Vernach- 
lässigung von Bruchtheilen, mithin auch der Differenz un- 
gleicher Ziegelgröfsen, hat Vortheil, wer einen gröfser aus- 
gefallenen Ziegel guter Qualität bekommt. Barhebraeus 
Hoit. myst. zu 2 Sam. 12, 31 s. Hs. Berlin. 

) ^ I t «iVyn BH. versteht also JtXtv&lov als „^egelform“ ; 

und diese Bedeutung wird auch anerkannt bei G. D. Victor, 
Gaten, in lerem. t. 2 p. 794 D : JcXivMov xvglcog xo 
^vXov m JcXäxTovoi rag JtXlv&ovg. So entnehme ich das 
Citat von Hase in Stephani thesaurus : das Original ist 
mir 'unzugänglich. Dies ist auch im Griechischen die 
Urbedeutung des Wortes, was H. Blümner, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen 
nnd Römern 1879, II, 16 übersehen hat. Auch Maimo- 
n i d e s erwähnt in seinem Commentar zur Mischna öfter 
diese Bedeutung von ]3‘?D; das Arabische hat dafür nach 

... . o 

Gauharl und Qämüs in seiner Instrumentalform «_a1Lä 

§ 2. In dieser auf eine ihrer flachen Seiten gestellten 
Ziegelform, oder einem nach diesem Muster gefertigten 
Rahmen, transportirten die Ziegelstreicher die neuen 
Ziegel. Dies geht hervor aus ßutrus Bistäni’s al-Muhlt 

qLJÜI ätot (^1 u-Ä-l-Milban heifst 

ein Ding, worin man Ziegel trägt, d. i. ein Geräth des 
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Ziegelstreichers“, vgl. bei Bar BahlülSocin 

v><»vi .'Vhaoäo -fOi. Diese Bedeutung von 

ist also von der ,Korb“ und andern zu unterscheiden : 
vgl. Lane-Zenker Sitten u. Gebr. der Aegypter 3, 56; 
Dozy, Suppl^m. u. s. w. 

§ 3. Diese hölzerne Ziegelform vergröfsert und auf eine 
ihrer breiten Flächen gestellt, gibt die Thür- und Fenster- 
rahmen, welche in die Maueröffnung eingesetzt zur Auf- 
nahme der Fenstergitter, beziehungsweise der Thürangeln 
mit Thüre dienen. Diese Kategorie ist bereits ausführlich 
besprochen von Frähn, Ibn Foszlan, 1823, S. 121. 

1. Fensterrahmen Mischna Baba bathra 3, 6 nnjion pbn 

fNB' ^3 mstsn p’jn N'n n npin nnis '71 npm r« 

nS B»’ ar>{ noiN nmn’ '3-1 pi 3 in'? d' 03 ’‘? on« hiv wtn 
it nn ri3mb d'ü 3’‘? bi3’ ühk bw ib'nt pwB' ’o bv »in ]3‘?o 

npin. Die babylonische Gemara dazu : t^ipB^D NID pSo 

•nno ry3 '?Nt3B>Di po''D ntoo’jtsi p‘?nn 

„Auf das ägyptische Fenster findet kein Besitzrecht 
Anwendung, dagegen auf das tyrische. Welcher Art ist 
das ägyptische Fenster? Jedes durch welches der Kopf 
eines Menschen nicht hindurchgesteckt werden kann. R. J e - 
h u d a sagt : wenn es einen hölzernen Rahmen hat, selbst 
wenn der Kopf eines Menschen nicht hindurch gesteckt 
werden kann, findet dennoch das Besitzrecht darauf An- 
wendung.“ 

„Malben ist die Schwelle des Fensters oberwärts, unter- 
wärts, rechts und links, entsprechend der Maueröfinung.“ 

M. Nega'im 13, 3 nUlijnn ’jnB'l D’OSbo Rähme und 
Fenstergitter vgl. Frähn, Ibn Foszlan S. 121. Lane, 
Sitten und Gebräuche der heutigen Aegypter v. Zenker 
1852, I, Taf. 2. 

2. Thürrahmen bestehend aus den Thürpfosten, der 
Ober- und der Unterschwelle : 
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D’nno bv nmhü T. B. Baba bathra 69 a. Daher inter- 
pretirt Barhebraeus Peschit. Ez. 41, 23, wo von zwei 
Schwellen, die Rede ist, n ) 

1.^9.^ „d. h. den viereckigen Rahmen.“ 

Hierher möchte ich die Stelle Talm. Jer. Schabb. XII 
Anf. ziehen : n^’i hv HD’O 2’310n 31 Dtt'S HnDI’ 3T 

D’rS^ ’3J hv 131101 p‘?t3 ‘3Ü133 «S« 13'N • P313 DI^D 

.PISB'S »Rab“ Jeremja sagt im Namen Rab'*’s : Wer ein 
Kräuterlager (vgl. Becker, Gharikles II, 122 ;i;aj(/£Wtor) 
zusammenlegt am Sabbat, gilt für schuldig als Bauender : 
Rab’’ Ze'erä dagegen sagt : er hat nicht mehr Arbeit ver- 
schuldet als einer der am Sabbat einen Rahmen auf die 
Ziegel feiner MaueröfFnung] stellt“. Beide Rabbinen gehen 
von dem Grundsatz aus (Mischna Schabb. XII, 1 : '~73 
ri3tf3 riO”pnO in3«‘?01 n3x‘?D nt^lj^n), dafs nur Arbeit, die 
ein Werk von Dauer erzeugt, Sabbats Verletzung herbei- 
führe; sie unterscheiden sich in dem, was sie für dauer- 
haft ansehen sollen. Der Vergleich des Ze'erä bezieht sich 
also wohl nur auf Einstellung eines Thür- oder Fenster- 
rahmens in eine Wandöffnung, ohne ihn zu befestigen ; 
das ist keine fertige Arbeit, obschon unter Umständen 
etwas nütze. Wäre, wie J. Levy meint, p^D hier „Zie- 
gelform“, so würde das Auflegen der Ziegelform doch wohl 
einen Ziegel fertig stellen heifsen, und zu viel Sabbatarbeit 
sein ? Auch sollte man ü’tSD ’33 13PM31 gesagt erwarten. 

§ 4. ]3^)0 heifsen die zu einem Rechteck zusammenge- 
fügten Bretter oder Balken eines Bettes POO, eines Sophas 
eines Stuhles N03. 

1. niDO b\i; ]3St3. Von der Vorstellung, die man sich 
von der jüdischen Bettstelle der ersten christlichen Jahr- 
hunderte macht, hängt ab, welcher Theil des Bettes unter 
diesem Namen zu verstehen ist. Gewisse Termini weisen 
darauf hin, dafs die Bettstelle, wie Anderes dieser Art, 
nach den Mustern römischer Industrie gefertigt zu werden 
pflegte, und in der That stimmt die Zusammensetzung der 
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niOD, welche der Talmud errathen läfst, mit derjenigen der 
römisch-griechischen xXivrj überein, lieber diese vgl. W. A. 
Becker, Charikles 184U, II, 117 ; Gallus 1838, 1, 42. Guhl 
und Koner, das Leben der Griechen und Römer, 1876, 
S. 153 f., und namentlich Overbeck, Pompeji S. 378. 

Zwei kurze Balken nilSj? und zwei lange sind 

zu einem Rechteck in einander eingezapft : Talm. B. Sukka 
15 b, 16 a, Schabb. 43 a, 153 b; Mischna, Kelim 19,6. Waren 
die langen Balken zerbrochen, so konnte man zur Ein- 
setzung von neuen die alten Zapflöcher (in den Kurz- 

balken) benutzen : Kelim 19, 6. In die vier Ecken dieses 
Rahmens pSo waren von unterwärts die Bettbeine 
oder Bettfüfse D’bn mittelst ihrer Zapfen eingelassen, 

sodafs derselbe unmittelbar auf den Beinen ruhte. Der 
P'JO war mit Stricken netzartig bespannt ; die Maschcn- 
vierecke heifsen D’nS; an dem Rahmenholze waren diese 
Seile mittels der mp’O befestigt. 

Es waren dies wahrscheinlich an das Rahmenholz ge- 
schlagene kurze metallene Röhrenstücke, durch welche die 
Seile, wie durch Ringe, gezogen wurden. Denn bv Hp’O 
M. Negaim 10, 10 ist der oberste Halswirbel hinter- 
wärts; rnni but np’O ebd. lO, 9 der Kehlkopf, namentlich 
sofern er sich als sog. Adamsapfel vorn am Halse be- 
merkbar macht (nicht also das „Zäpfchen“ im Mund wie 
Buxtorf will); np’O ist ferner an einem Wein- oder Oel- 
schlauche eine verschliefsbare (metallene) Einfassung der 
Mündungen (Tülle, Hahn), durch deren Loch ausgegossen, 
oder, sofern es sich um die gröfste Oeffhung dieser Art 
am Schlauche handelt, eingegossen wurde : Vgl. Guhl u. 
Koner, d. Leb. d. Gr. u. R. S. 579. — M. Kelim 17,12 : 
inSiy nSni np*03 lOiyi ]” nnw. Vgl.Lane-Zenker, 
Sitten und Gebräuche der h. Aegypter II, Taf. 40. 41. — 
np’D zum Spinnen ist der Wirtel, verticillum, fusajolo, eine 
durchbohrte Halbkugel, in welcher der lange Spindelstab 
fusus steckt, von Metall, entweder daraus gegossen *^15' 
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nsno, oder nur damit beschlagen noiSO Kelim 11, 6, zur 
Beschwerung und Beschleunigung der Spindelumdrehung 
dienend : Kelim 21, 1. Vgl. H. Blümner, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen 
und Römern 1875 I, 120. Wilkinson, Manners and 
Customs of the ancient Aegyptians 1837, III, 136. — 
“p’O theilt also die Bedeutungen von o^ov&tXog, 
(oTQoqlyyiov) und ist vielleicht Femininum von p’PN, ein 
Röhrchen, vgl. m. Auszüge a. syr. Act. pers. Märt. N. 1011. 

An die Stelle eines ^3n scheint der pt’D haben treten zu 
können, vergl. syr. iJ^p^ Bar Ali 5842 Barbahlül 

s. V. bpi Payne-S, m i t h 1, 1 10, im Syrischen ein Fremd- 
wort, eine Bett^ar<e : xtiQia elöoc ^mv?jg ix ö;jotw'<»v 
:xaQeoixmg ifimni, Becker, Charikles 1, 117. Während man 
die D’‘?3n, rovoi, mit einander verflocht : J3DO ^3nn 

nüDn Tosefta Kelim Baba ms^a 9 ed. Zuckermandel 
S. 588, 5 vgl. Mischna Kelim 19, 5. 6, werden die breiten 
Gurten um die Bettstelle nur herumgelegt : 
niOOn DN 13 a. a. O. 588, 15, 17 (und zusammen- 

genäht). pTOn gehörte zur Integrität der DtOD gerade so 
sehr wie p3nn M. Kelim 19, 3. 6. In Bezug auf Verun- 
reinigbarkeit verhält er sich anders zur niOO als der linn 
(eine Holzbank unten am Bette ?), als der ’isn, irgend eine 
Art Bedeckung (von Pelz, Matratzen, Polstern u. s. w.) des 
bespannten Bettrahmens , und als seine Lehnen □'0’‘?p3 
Kelim 18, 3; doch nur deshalb, weil eine DIOD zwar ohne 
die letzteren Stücke noch eine Lagerstatt bleibt, nicht aber 
ohne pro. Nach der Ansicht des Mosche ben Maimon zu 
M. Kelim 19, 3 wäre ]3PD eine rings um die vier Bett- 
bretter, wie als Fries gelegte Borte, also ein blofses Orna- 
ment, was weder zu dem angeführten Gesichtspunkte, noch 
zu dem Umstande stimmt, dafs p'ip:>e Is. III, 24, ein Fa- 
brikat aus grobem unansehnlichem Stoff bedeutet. 

Am Kopf- und Fufsende, auch wohl an der inneren 
Seite befanden sich DüDn die Lehnen, dvdxXira 
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= pluteus in einer Glosse bei Forcellini Lex. Lat. unter 
pluteus; in älterem Griechisch dvaxXii>X7jQia : Becker, 
Charikles I a. a. O. Unrichtig : J. Perles, Etymolog. 
Studien z. Kunde der rabbin. Sprache, Breslau 1871, S. 60. 
Die Kopflehne, zur Erhöhung der Kopfkissen dienend, war 
schräg gestellt : s. die oben angeführten Abbildungen. 
Mischna Sukka 1 fol. 10 a 1 ; Sanhedrin 20, 2 ; Targ. Esther 
1, 6; M. Kelim 18, 3 T. Jerus. Sabb. c. 12, S. 13b; Berak- 
höf" III Anf. S. 5, Nedarim 7, 5. 

Von der beschriebenen Construction der Bettstelle 
weicht die Darstellung, welche Mosche ben Maimon zu M. 
Kelim 18, 5 gibt, und die der Einrichtung unserer Bett- 
stellen näher kommt, wesentlich darin ab, dafs er den Rahmen 
12^0 von dem Bettgestelle niOB trennt : das letztere be- 
steht nach ihm aus den zwei kurzen und zwei langen 
Brettern, welche zu einem Rechteck in Bettpfeiler einge- 
lassen sind ; über die Pfeiler empor ragen bis eine Elle 
lang ihre vier Enden, welche heifsen ; an diesen ruht, 

ohne das Gestell darunter zu berühren der p^O, ein ent- 
sprechend rechteckiger Rahmen (der doch wohl die Be- 
spannung trägt vgl. zu Kelim 18, 4). Dies widerlegt sich 
auf folgende Weise. Nach M. Kel. 18, 4 erklären R. Meir 
und R. Jehuda den Rahmen, den man auf die Zapfen (der 
O’riD) gelegt hat, hv UrO» |3^0, für unrein; R. Jose 

und R. Simeon für rein. Den Grund für diese Differenz 
erläutert die Tosefta Kelim Baba mesia 8, 4 ed. Zucker- 
mandel 587, 14 nonr p“?» 

min> '-n n’joio 'n iS ptti pSna m’pp noo DSm 
: noip r-o>tSo U’kz' innpö proB' 'ii ’ov 'n i’Kopö 

„Der Rahmen des Sopha’s, der (nur erst) mit den (zur 
Bespannung dienenden) Metallösen versehen ist, und der 
die Füfse (sonst : Beine) hat, ist unrein. Von der Be- 
flechtung mit Stricken an, auch wenn seine Beine (von 
den Zapfen fllJIB^b) abgebrochen worden, ist er unrein nach 
R. Meir und Jehuda; rein aber nach R. Jose und Simeon; 
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denn nach deren Ansicht leistet er keine Arbeit mehr für 
sich selbst.“ Vgl. Tosefta Ahiloth 13, 5 ed. Zuckermandel 
610, 24 : nrse' kdo pyrt mp'os »’aSo Kinr )’aSa 

3*iy PKOIÜ NOÖ plj’n □■'Sana moo. „Der Rahmen , den 
man mit Oesen versieht, gilt für unrein in zweitem Grade 
im Falle der Berührung durch Todte, welche als die 
schwerste Verunreinigung sieben Tage lang verunreinigt; 
ist er mit Seilen bespannt, gilt er als unrein zweiten 
Grades bei Verunreinigung durch Samenergufs, die einen 
Abend lang verunreinigt.“ 

Da das bespannte Bett- oder Sophagestell — beides 
ist hier gleichwerthig — den Bettzweck mehr erfüllt als 
das noch nicht bespannte, das nur erst bis zur Einfügung 
der „Oesen“ fertig ist, so genügt der leichtere Fall, es 
unrein zu machen; das unvollständigere Bett bedarf der 
schwereren Ursache der Verunreinigung. Auch der Aus- 
druck nnnty aiDn Tosefta ed. Zuckermandel 587, 10 

scheint für Identität des mit dem Bettgestell zu 

sprechen. Was non ist, ein Bock von Holz, der die Bett- 
stelle etwa noch in der Mitte stützen sollte, wie äne im 
Französischen, oder nur ein Querbalken in der Mitte; 
oder die Fufsbank (Hutsche), auf der man in das hohe 
Bett stieg, was mich am wahrscheinlichsten dünkt, kann 
ich nicht feststellen. Die Commentatoren rathen : Vgl. Wil- 
k i n s o n , Manners and customs of the anc. Aeg. 1837, H, 
201, Fig. 3. Die Befestigung der Seile an den nip’D be- 
stätigt namentlich M. Para 12, 8. nO’'iP 

IIDn ir« pbon nan ntp’O^ „Ein Riemen des Sophas, 

der den Oesen (Röhrenstücken) verbunden ist, bewirkt 
juristische Verbindung; der Rahmen (ohne dafs die Riemen 
befestigt sind) noch keine. = NE^'iy, x^ivTj auf einer 

palmyrenischen Inschrift, W. W right, Transact. of the 
Soc. of Bibi. Archaeology Vol. VII, Part 1. 1880, p. 4, 
Separatabdruck, ist von ncOO in der Construction des Ge- 
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steiles kaum verschieden, und diente zum Sitzen und Liegen 
bei Tage, ntOD zum Schlafen bei Nacht. 

2. Analog dem des Bettes war der „Rahmen des Braut- 
stuhles“ ftD3 p*?» M. Kelim 22, 4; Edujoth 1,11, der 
vierseitige Rahmen, in den die Stuhlbeine eingelassen sind, 
nicht ein von diesem unterscheidbarer aufliegender. Die 
Schule Hillel’s setzte das unterscheidende Merkmal eines 
Brautsessels in die „Bedeckung“ ’lOn die auf dem Gestelle 
lag ; daher sie den Sessel als rein betrachtete, solange ihm 
diese fehlte. Die Schule Schammai’s behandelte diesen 
Stuhl wie andere Stühle; war das Rahmengestell von Ver- 
unreinigimg betroffen, auch ohne dafs ein Kissen auflag, 
so machte ihn das unrein, da er auch ohne den den 
Stuhlzweck, das Sitzen, ermöglichte. Mit diesem allge- 
meinen Namen ’ion bezeichnete man kostbare Decken, 
auch Kissen, die auf den wahrscheinlich mit Binsen u. s. w. 
beflochtenen Rahmen gelegt wurden : Wilkinson, Mann, 
and customs of the ancient Aegyptians 1837, II, 197 f. Sie 
hingen bisweilen über den Rand des Gestelles herunter 
Kel. 22, 5 und es konnten drei Kissen neben einander 
liegen ebd. 22, 6. 7. M. Kelim 22, 5 P’IOn VH ND3 
: vSr ns Sr V1ÜJD iDm ptr noo ibo’ji vnsv 

„Der Brautsessel, dessen Bedeckungen nicht über (den 
Rand des Gestelles) hinüberragen, ist, nachdem sie weg- 
genommen sind, unrein ; denn so passirt es ihm leicht, dafs 
er (d. h. sein Kissen) seitwärts rutscht (lilöp oder WffiO 
nom. act. Qal), während man auf ihm sitzt (sodafs der un- 
reine Sitzer den pS direct berührt, dieser also naeh Weg- 
nahme der Kissen unrein bleibt). nSp Kelim 22, 7 
vgl. D’a Kelim 17, 16 ist irgend eine Vorrichtung am 
Gestelle zur Aufnahme und Befestigung des '^Bn. Am 
Bett ist diese „Bedeckung“ analog ein xcoÖiov, xvttpaXov, 
TnXelov u. dgl. Kelim 18, 3 xcoöaQcov Land, Anecd. 
3, 2U5, 8. 

§ 5. phß der Rahmen, in welchen Glas- oder Marien- 
glasscheiben, apecularia (nicht „Spiegel“), eingetügt sind : 
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Vgl. Becker, Gallus, 1838, I, 101, Tosefta Erubin 11 (8), 
17 ed. Zuckermandel 153, 29 Sb» l'J’noi N’l'jpOD hv p‘?0 
1H3 l’nrVO nyi^n. »Gen Rahmen der Glasscheiben 

und die Fenstergitter öffnet und schliefst man“. 

§ 6. Halben heifst bei den arabischen Architekten ein 
z.B. */s Ellen breiter Holzrahmen, der eine Oeffnung von 2 Ellen 
umschliefst; ein solcher diente als Basis einer Brunnen- 
schacbtmauer; eine Kette solcher viereckiger, mit Schutt 
oder Beton ausgefüllter Schachtmauern setzt eine Quaimauer 
zusammen bei Wasserbauten s. Abdallatif ed. de Sacy 
S. 296. 305. Es ist möglich, dafs auch diese Bedeutung 
von ]3^0 älter ist, als der Islam. 

§ 7. bni“ “IDÖ hv 13^0 ist das hölzerne Rechteck, in 
dessen kurze Seiten, in deren Mitte, den langen parallel, 
senkrecht zum Gestell das „Blatt“ der l^äge eingelassen 
ist : s. Blümner, Technologie und Terminol. 1879, II, 
220, Fig. 42 b. a. Tosefta Kelim Bab. bathr. I, 8 ed. 
Zuckermandel 591, 6 ^DO bw ]3^03 l/WD «l« 10W min’ 'l 
ir>«i3t5 nrnb«< aipo koio |’ni ninto |tt3Di ]n3o 
bp3n ’0‘J3 |K301. „R. Jehuda sagt : Auch wer an den Rahmen 
der grofsen (Schrot- oder Kloben-)säge auf dieser oder 
jener der beiden Seiten rührt, gilt für rein; für unrein 
nur an der Stelle, wo die Hand (beim Sägen) anfafst, auf 
dieser und jener der beiden Seiten (in welche das „Blatt“ 
eingefügt ist) entsprechend dem Eisen.“ 

§ 8. vb ’J3 ’J3bo M. Kelim 18, 3. 4 sollen nach Mai- 
monides auf Pfeilern stehende Rahmen zum Aufhängen der 
musikaUschen Instrumente der Leviten sein. 

§ 9. Ein unsicherer Fall. DlOori ’j;i3 ITÜ3^Ö. Talm. 
B. Baba bathra 69 a vgl. Frähn Ibn Foszlan S. 123 sind 
nach einigen Commentatoren viereckige Untersätze der 
BettfÜlse, wie man sie auf den meisten Abbildungen antiker 
Bettstellen wirklich sieht. In diesem Falle entspräche p^a 
dem jtXtp&sZov = jcXLvd-lov bei Boeckh Corp. Inscr. 
Graec. Nr. 2860 (piühj i(i jtXivd-elm] für die Säulenplatte 
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sagt man sonst plintJms, was nicht dasselbe ist. Nun heifst 
jener Untersatz ni03 (syr. |Läa) und Tosefta Kelim 
Baba msia 8, 3 ed. Zuckermandel 587, 10 nriDB^ *110n 
D'bnn nnriK' |’ni03 ümno □’W'in nnntj' rS'ooni la'jon 
*?i3p Gwo p2 iw jninü i'bspai mpipnii» ’o hv- »Der Esel 
(Hutsche) unter dem Bettgestell, die Schalen unter den 
Füfsen sind rein ; Klötze unter den Füfsen, auch wenn sie 
concav gemacht sind und den Bettfufs „aufnehmen“, sind 
rein; und werden wegen der „Aufnahme“ nicht (wie in 
andern Fällen) für verunreinigt angesehen“. Diese Be- 
zeichnungen niDD und ^’OO sprechen nicht dafür, dafs der 
gleiche Gegenstand auch p^O hiefs, selbst wenn er vier- 
eckig war. Denn ist nicht “33^ sondern ein boden- 

loser Rahmen. rnOPD ’J?33 bv/ 11133*30 können, soweit ich 
sehe, die mit den Füfsen verbundenen Bettgestelle sein : 
die Frage der Halakha a. a. O. ginge dann nicht aut den 
ITall eines Bettverkaufs, sondern den Verkauf eines Hauses, 
in welchem sich eine Bettstelle befindet; nach dem Bett- 
rahmen wäre sie nur gestellt, nachdem die Rähme zu Thür 
und Fenster dazu den Anlafs gegeben; und die Antwort, 
die Ausschliefsung vom Verkauf sei fraglos, sobald die 
Betträhme sammt Füfsen mobilia wären; dagegen zweifel- 
haft, wenn immobilia (d. h. wenn im Fufsboden befestigt), 
diese Antwort würde auch für meine Deutung passen : 

, Kiro ’SübüDT K 3 ’n *33 ? ino ntoon ’ri 3 0133*30 

: ip’O ?’NO ,’*30*3B0 n‘ 3T IC’O ,’WO ’3 ;’^0*300 «m ,1*3 ’r3’n 

§ 10. Ditto unsicher. In Genesis Rabba Sect. 38, 36 c 
zuProv. 27, 22 steht nach J. Levy’s Wörterbuch |3^0 für 
„J/u/<7e“. Es wäre dann zu vergleichen mit Epi- 

phanius de mensuris ed. de La gar de 3, 78 : TQvßXlov\ 
48, 28 orpoßaqpov derselben Gestalt wie zQvßXiov. 
Barbahlül Socin H Soj) V=r^ Ukoa’» 

.loi-oJUe (!•? Zl | « nlS j 

I 0 UkS 'VsL ^ ^1^ 'jon siA? ^ vgl. Bar 
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'All 2789 „Rabbu e (?) viereckige Tröge. Ich (BB.) sage : die 
(aus Palmstämmen gehöhlten) Mulden, in denen man Teig 
macht und aus denen man ifst : sie werden ausgeschnitzt. 
(Citat.) „Ein rabbü'ä (?) aus dem er afs“; eine Schüssel, 
eine Mulde“. — Allein diese Deutung von p^D ist sehr un- 
wahrscheinlich : nionn ot« 

pSoa amyirn ni^ (yno kvib' nn : 

i>».— 1 nyi [= P'‘?o Nin njn atoio n’*? ;^pp Ninz^ 3130 

: mSw vSyo ”iiDn n“? Inisin = monn] n’nj. „Wie der, 
welcher Gerstenkörner in J3^0 stampft, wähnt, dafs er sie 
zurecht bringen werde; während er emporfahrt (mit der 
Mörserkeule) und während er niederfahrt, schwindet seine 
Narrheit nicht von ihm.“ 

Gegen die Deutung, dafs p^o hier wirklich den 1^030 
als Mörser vertreten soll, spricht, dafs die antiken oXfioi 
und pilae rund, wenn auch meist von Holz, waren : 
Blümner, Technolog. I, 20, und dafs pSo sonst nur als 
ein in der Mitte offenes Vierseit nachgewiesen ist. Auch 
interpretirt eine Erklärung zu dem Midrasch so : «in pSo 
(n"D’) loy l’iynOK' ncynson T. „Malben ist die „Hand 
des Mörsers“, womit man stöfst“ : d. h. ist die Mörser- 
keule (s. D o z y , Supplement au dict. Arab. S. 849, 
Berggren 574, de Lagarde Praetermissa 38, 65), die 
natürlich kein Rahmen sein kann. Am wahrscheinlichsten 
ist daher, dafs hier die Narrheit des Stöfsers darin gefunden 
wird, dafs er eine bodenlose Ziegelform für zweckmäfsig 
hält, darin Gerstenkörner zu stofsen : er stampft sie in die 
Erde. 

§. 11. p^O Ziegelform bedeutet nur die Peripherie 
eines Ziegels ; Rechteck, ohne Rücksicht auf die Dicke. 

1. Trümoth 4, 8 D’33‘?Dn opp. ü’^uyn nämlich ’!?yy 

viereckig geformte Feigenkuchen. 

2. Vielleicht kommt und bei Dozy Suppldm. 
2, 515 eine Art Confect daher. Dafür spricht persisch 
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„Ziegel“ auch ein Zuckerwerk, vgl. unsere gewöhnlichen 
quadratischen Bonbons. Nach Berggren 269, 111 ist 
jenes aber en forme de saucisse; als Mittler könnte eine 
an beiden Enden zusammengebundene Wurst dienen. 

Allerdings nahm man zu womit interpretirt 

wird, Ziegenmilch, was auf ^ führt. Vgl. bei V u 1 - 
lers Lex. Pers. 

3. Eine quadratische Steinschicht Talm. B. Sebachim 
54a vgl. Levy Wb. 3, 122 von beliebiger Seitenlange und 
Dicke. 

4. Hierher gehört wohl auch bei Land Anecd. 

II, 284, mir von Nöldeke citirt. Nach der Beschreibung 
des Baues eines grofsen a des Klosters des 

Herrn Johannän neben der Stadtmauer von Amid aufser- 
halb der Stadt wird fortgefahren : „Jenes starke (unfertige) 
Gebäude, obschon wegen der Gefangennahme der Perser 
und der Versprengung der Brüderschaft nicht vollendet, 
war derartig erbaut, dafs, nachdem es eine Zeit lang nach 
den Persern (im alten Zustande) geblieben war, für die 
Wasserleitung (dymyog) des Klosters davon abgetragen 
und gebaut, auch das Martyreion des Hauses der xvgia 
MuQia ganz davon erbaut, und ferner noch viel (Material) 
davon für die Kirche und die Stadt abgetragen und ver- 
wandt wurde : und noch immer besteht sein Grundmauer- 
viereck auiaiiio“ (d. h. genug um seine viereckige Peri- 
pherie zu erkennen). Auf das syrische Wort mag übrigens 
jiXivMov eingewirkt haben. 

5. Rechteck einer Pflanzung, eines Feldes von Zwiebeln 

Pea 3, 4. — Pea 7, 1 D’n’tn l’SB' riNOnn „Vierecke 

von Getreidefeldern zwischen Oelbaumreihen“. Pea 7, 2 

’jk' bit; nriiK^ vbiv j’a ttatsiK' nn. „Ein Oel- 

baum, der sich in einer von drei Oelbaumreihen zwischen 
zwei Rechtecken des Getreides findet“. Auch bei den 

ZeiUebrift f. d. alttest. Wisa. Jahrgang 2, 188S ^ 
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Römern hiefs ein Ackerviereck von (gewöhnlich 200 jugera) 
plinthus und wahrscheinlich plintkis : Hygin. de condit. 
agror. S. 210. 205 Goes. 

§ 12. Das Ergehnifs dieser Untersuchung ist, dafs 
p^O, die Ziegelform, in der Mischna, im Syrischen und 
Arabischen im Allgemeinen noch zweierlei bedeutet 1) irgend 
einen vierseitig rechtwinkligen Holzrahmen, 2) die Peri- 
pherie eines Rechtecks. 

§ 13. Für das biblische p^D hat Abraham Geiger 
in seiner JUd. Ztschr. f. Wissensch. u. Leben V, 116 die 
Bedeutung Ziegelo/en mit Recht geleugnet, sonst aber die 
drei Stellen, an denen p’jB vorkommt, mit allen modernen 
Auslegern, so viel ich weifs, falsch interpretirt. Es handelt 
sich in Palästina und Aegypten um Luftziegel : Marc. v. 
Porph. c. 21; auf diese bezog sich das „Werkzeug zum 
Ziegeln“, das man bei W i 1 k i n s o n , Mann. a. cust. of the 
anc. Aeg. 1837, II, 99, Fig. 8. 14 d. h. abgebildet sieht. 

§ 14. p^O heifst Ziegelform : Nah. 3, 14 und 2 Sam. 
12,31. 

1. Nah. 3, 14 ]3Sp ’p’irin "ipna ’ppni O’©? »Tritt 
in den Lehm, stampfe den Thon, ergreif die Ziegelform“ 
Symmachus, der xaraxgarrjoov vjcsq jtXivd-elov las (statt 
jtXlvd-ov LXX) hat so verstanden ; denn jiXiv&elov ist nur 
andere Orthographie von jtXivMov, vgl. § 1. 9. 

2. 2 Sam. 12, 31 HTÄP D^_ trSlD na Dpn-nKi 

b’na p‘?öa) la“^? opiN np^ni ^pan ninppa’i ’Hnciai 

: 'nit ^ab rwv' Ipv David führte die Bewohner 

der eroberten Stadt Rabbath bene 'Ammön hinaus „und 
stellte sie an die [Stein-]säge, an die eisernen [Stein-Jpicken, 
an die eisernen Aexte und liefs sie mit der Ziegelform 
arbeiten'^ (1. ipyn). Er liefs sie also Steinmetz- (IKön. 7, 9), 
vielleicht auch Zimmermanns- und Zieglerarbeit an Staats- 
bauten thun. 
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Dieser gegenüber ist die Parallelstelle 1 Chron. 20, 3 
nur eine Verschlechterung, was mir wohl auch Well- 
hausen zugeben wird. oniN T*31ini ist da fortge- 

lassen, vielleicht weil schon damals so corrumpirt und unver- 
ständlich. für 0^*1 ist schlecht; ertragen liefse sich 

kaum Is. 10, 15) „und liefs sie sägen mit der 

Steinsäge,“ aber mit den anderen Hau- und Schneidewerk- 
zeugen — näher kann ich sie nicht bestimmen — kann 
man nicht sägen. 

§ 15. Jer. 43,9phoa obtaa Dfootti niHi Doa« *]n'a np 
; Dniri’ omonna riviD-n’a nnoa at5>N. „Nimm 

in deine Hand grofse Steine und lasse sie mit Mörtel in 
das Vierseit, welches vor der Front des Königspalastes in 
Tahpanhes ist, im Beisein einiger Juden ein.“ 

Schon Hitzig war hier auf der richtigen Fährte ; 
doch gibt es allerlei Irrthümer zu beseitigen. Die LXX 
haben : Actße öeavzm Xl&ovg (lEyäXovg xal xaräxQvrpov 
avrovg Iv JtQO&vQoig iv JtvXy rrig olxiag <PaQum Iv Tdq^vag, 
d. h. sie übersetzen nicht jaSoa mit iv JtQod^Qoig, wie 
Hitzig und A. Geiger meinten, sondern lassen oboa 
p^tsa ganz aus ; iv JiQod-t.Qoig und iv JivX^j sind doppelte 
Uebersetzung von nnoa, und wohl nur iv pcgo&vQoig, wo- 
mit die LXX gewöhnlich nPD geben, z. B. Jer. 1, 15; 
36 (40), 10 ; 26 (33), 10. Ez. 11, 1 u. a. ist hier ursprüng- 
lich. ÜQO&vQa und nPD heifsen in sehr umfassender W eise : 
die Oegend, der Platz vor der Thür resp. der Front eines 
Hauses z. B. n’'0'inn nno öan ]a nu hit o ionv inl 
Tcöv XQO&vQojv jtiXtjg tT]g xctQOeld-. 

§ 16. Da die Handlung des Propheten, wie die ähn- 
lichen des Isaias, die gröfste Oeifentlichkeit fordert und 
bezweckt, mufs der ja^O ein dem Publikum zugänglicher 
Ort sein; er kann sich nicht am Palaste befinden, dessen 
Portier dem Ausländer Jeremia das Handwerk bald gelegt 
haben würde; doch aber vor ihm, sofern erwartet werden 
durfte, dafs ein feindlicher König da seinen Thron auf- 

5* 
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schlagen würde '). Zu welchem Zwecke aber verweilt der 
König da? Man sagt, um Gericht abzuhalten. Allein wer 
sich der weitläufigen Vorhöfe und Propyläen ägyptischer 
Paläste und Tempel erinnert, wird es unangemessen finden, 
dafs Nebukadnezar, Herr der Stadt, auf der Strafse sollte 
Gericht gehalten haben, während innerhalb der mauerum- 
schlossenen Höfe geziemenderer Raum dazu war. War 
Jeremia seiner Handlung wegen gezwungen, den fremden 
König aufserhalb der Burg zu placiren — die flüchtigen 
Juden durften da schwerlich hinein — so lag ihm eins 
jedenfalls näher als sich den eben in die Grenzstadt ein- 
gedrungenen König richtend vorzustellen : ihn vor der Königs- 
burg lagern zu lassen, um sie erst zu erobern : Stadt 


*) d®® Q” nichts weiter als „Gefunkel“, der von 

Gold und Edelstein blitzende Behang des Thronbaldachins. Da$»eU>e 
Wort ist im Aramäischen : 1) Talm. Jömä 28 b Ende ND’t 

KjT i’jo’Di KK’D’CPo ’tfp «tfottn 1.? Nnnni?) 

Ntt'DK'T nn3t5^- »Ein Schlaglicht 
der Sonne ist stärker als das Sonnenlicht, wie der aus einem Fafsloch 
dringende Essiggemch stärker als der von frei stehendem Essig ; 
Strahlengarben der Sonne sind stärker als die Sonne, wie die Traufe 
stärker als der Kegen.“ J&hannän har Zu' bi sagt in einem Gedichte 
über die vier Probleme Ms. India Office Syr. 9 f. 91 v. bezüglich der 
Atomistik des Epikur : k 

yi t fi^) »Aus den kleinen Körnern [.c-L^t] , die 
man in den Strahlenbündeln (der Sonne) sieht (Arist. probl. 15, 12 Liier, 
d. rer. nat. II, 114), wären alle Körper zusammengesetzt“, be- 

zeichnet also die zitternde, von Dunkelheit unterbrochene und begrenzte 
Lichtstrahlung, wie sie beim Morgengrauen statt- 

Gr O i 

findet Daher 2) das Flimment vor den Augen, 

fiapavyla, Angenkatarrh, Staar. Schon Christ. Ben. Michaelis hatte 
welches das Targum mit S*bt, richtig von abge- 

leitet. Aehnlich yXavxio/xa von yXavxo^ : yXnvx&v vn’ dtö Theocr. 
XVI, 5. Die Ableitung von der Wurzel ”n2 bat mehr als ein Be- 
denken gegen sich. 
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und Burg werdenjede besonders befestigt gewesen sein ; viel- 
leicht auch die Stadt nicht und nur die Burg. (Ueber ägyptische 
Burgen vgl. C. Schnaase, Gesch. der bildenden Künste 
1866, I, 343 u. a.) Die Situation ist also ganz der in Jer. 
1, 15 analog. Die Handlung des Propheten bezweckte 
nicht so sehr die genaue Stelle vorherzusagen, wo gerade 
das Zelt des feindlichen Königs stehen würde, als vielmehr 
durch die Steine nach dem Eintreffen des Orakels den 
handgreiflichen Beweis zu liefern, dafs der Feldzug Ne- 
bukadnezars hierher überhaupt vorhergesehen worden, und 
vor dem Eintreffen die Zeugen über die Zuversicht des 
Propheten stutzig zu machen. Darum waren die Steine 
grofs, vgl. bei Is. 8, 1 die grofse Tafel : weder sich dem 
Blick entziehen sollten sie, noch verschleppt werden ; darum 
auch mit Mörtel verbunden, ein Monument. 

Nach dem Vorstehenden gibt es noch allerlei Möglich- 
keiten für das Viereck ]3bo. Das nächste wäre ein vier- 
seitiger Platz vor der Umwallung der Burg, die ihrerseits 
viereckig zu sein pflegte s. Schnaase. So wird jtXir&lov 
gebraucht : Paus. VIII, 48, 1 xT/q ctyoQäq (von Tegea) 6e 
(läZiora ioixvlaq xaxa xd ox>i(Jcc, ArpQoölxTjq loxlv 

Iv avxt] vadq xaXovfiEvoq Iv jcXivMfo (v. 1. jtklvfi-m). Ein 
solcher square heifst im Sanskrit catvara, woraus im Hindi 

und vgl. Bäte, Dict. of the Hindee language, 

Benares 1875, Shakespear, Dict. hindustani s. v. und 
namentlich Farhang-I-Raschldl 1872, 1, 263. p'jD könnte 
freilich noch speciellere Bedeutung haben, z. B. so das 
rechteckige Pflaster Xid-öaxQCoxov t6a(foq „d rfpd|«og“ 
menade“, genannt sein, welches zu dem ersten Propyläen- 
thor der ägyptischen Tempelbezirke führte und eine Allee 
von Sphinxen hatte, falls derartige Anlagen auch vor könig- 
lichen Burgen üblich waren vgl. Strabo XVII, I, 28, p. 805 
und die vielen Commentare, z. B. Le trenne, R^c. des 
Inscrip. grecques et latines de l’Egypte I, 14 ff. Lettres 
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d’un Antiquaire ä un Artiste p. 343 f. Schnaase, Gesch. 
d. bild. Künste 1866, 1, 321 f. 343. 

§ 17. Wegen DW13’^ ein paar Bemerkungen über die 
Denominativa und Das erste kommt nicht blofs in 
der Bibel, sondern auch MLschna Baba msia 10, 5 vor. 

pJ31^ ,sie machen Ziegel“, von J. L e v y nicht ver- 
zeichnet. 11^ bedeutet 1. weifs, 2. glühend machen; diefs 
letztere sicher nicht vom Ziegelbrennen hergenommen : ge- 
wöhnlich ist im Talmud nur von Luftziegeln die Rede, ob 
auch gebrannte erwähnt werden, weifs ich nicht : aber ]3*? 
käme zu spät, um Ziegelbrennen zu bedeuten. |3^ „glühen“ 
wird darauf fufsen, dafs Glühen jeden dunklen Körper hell, 
leuchtend macht, wenn auch nicht immer weifsglühend im 
engem Sinne. 3. )3b einrahmen (denom. von} sSp) oder „den 
Ziegel ersetzen“ Erubin 14 a zu Mischna Erub. 1, 3 rnijjin 
□’npp riphp ‘pp n;3.'? ’jin nn« bspS n? noKB' 
[v. 1 . pisn'i,*? n’i« n? npp ripp^ «“p'jp' n'i'ipb ri’;"! 

„Die Breite des erwähnten Balkens mufs ausreichen, einen 
Stabziegel aufzunehmen; ein Stabziegel ist die Hälfte eines 
dreihandbreiten Ziegels. Doch genügt es auch für einen 
Balken nur eine Hand breit zu sein, um der Breite nach 
einen Stabziegel aufnehmen zu können.“ So die Mischna. 
Da nun im letztem Fall der Balken um eine Handbreit 
schmaler als der aufliegende Stabziegel (1'/« Hbrt.) ist, so 
sagt Gemara : ,nOtO S3p‘r) 3mT |V3 ’J>3 DSnOI nOÜ HDIO 

ND'j intt'ta .Nriö3 n’S noio 'an •^t'n 

NO"p1 ND’l „Handbreit? Anderthalb Handbreit? fragt 
man : Sobald der [BalkenJ so breit ist (1. ri3mn) um eine 
Handbreite zu fassen, so umrahmt man (ergänzt man den 
Ziegel für) jene andere halbe Handbreite mit Lehm, ein 
wenig auf der einen Seite und ein wenig auf der andern 
und die Sache ist in Ordnung (oder : es hält)“. Die zu beiden 
Seiten überragenden Ziegel werden durch Lehmleisten an 
den Balken fester gebunden. 

§. 18. Das Wort n’IN und Nm« übersetzt J. Levy 
I, 163 durchgehends mit „Latte“, wobei man natürlich an 
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eine hölzerne denkt. Es bedeutet aber ein Ziegelbruch- 
atück : Barbahlül Socin 1(611 Hi^a) mV 

Payne -Smith,] »jjuX-JI acbUlt ]n»| . 

. 91 . ]|..eMeo [tbes. 375 1. 

tJjküi, ^ xahS [1. ))a^ „arabä fand 

ich in den ^Fabeln der Aramäer“. Im Dialekt von Beth 
Armäje : arhä. Es ist ein BruchstUck, eine Scholle; in 

Tegrit heilst es ark‘ä d. h. gebrannter Halbziegel 
Bruchstück eines gebrannten Ziegels, Bruchstück“ [tXiXjSi 
scheint persisch sikanak* mit der arabischen Feminin endung 

» o 

vgl. Brotbrocken von 

Die Identität dieses n’IK .NmN mit dem nnx des 
Targum, welches das hebr. 13 pertica übersetzt, erscheint 
mir kaum zweifelhaft : das Jod bezeichnet dann keinen 
ursprünglich langen Vocal, wohl nur den der Segolatform. 
Die Benennung „Stab^ erklärt sich aus der länglichen Ge- 
stalt des Halbziegels, die er erhält als Hälfte eines Quadrats 
oder eines der Länge nach halbirten Ziegels. Vgl. semi- 
later bei Vitruv. Vgl. Theo Smyrn. c. 54 p. 177 von 
stereometrischen Zahlen : ra de zd ftev (irpcoq xal xXäroq 
laov Bxovxa, rovtiaxi taq ßdaeig terQaymvovq, x6 de vtpoq 
eXaxxov, xXivd-ideq, xd de xd fi'ev [irpcoq xal JiXdxoq 
loov, xd dh vipoq pel^ov, doxLdeq. Für jrAti’ö'We? kommt 
anderswo in diesem Gegensätze auch xXivMov vor. Aehn- 
lich verhält sich die tessera testacea zur spi'co : Blümner 
Technol. II, 21 ; 29. Endlich ist eine ganz analoge Ueber- 
tragung des Namens eines oblongen Holzstücks auf einen 
Baustein, wahrscheinlich einen Ziegel, auch die von D’O^- 
Dies bedeutet Habakuk 2, 11 ri|3^ l'llö 0’D3 ein Balken- 
stück; in der Mischna Baba bathra I, 1 einen vier Hand 
breiten Baustein, während rU’3^ nur drei Handbreiten hat : 
Zwei Nachbaren, die einen gemeinsamen Hof durch eine 
Mauer theilen sollen, haben Jeder für diese den gleichen 
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Kaum herzugeben, je nach dem Baumaterial ; bei Rollsteinen 
zusammen 3x2 Handbreiten ; bei Quadern fl’U 2V» 
X 2 ; bei j’D’OD 2x2; bei Q’J’ab 1 V» X 2. Hiernach ist 
die Käfis-Mauer vier Handbreit dick, und ich halte nach 
dem Zusammenhänge D’OD für einen TSTQadcoQog Ziegel, 
gröfser als die gewöhnliche ruab TQldcoQog der Mischna. 
Gemara und darnach die Commentatoren setzen D'03 = 
ttniN d. h. den Halbziegel zu 1 '/» Handbreiten, und suchen 
sehr künstlich die Mauerbreite von 4 Handbreiten dadurch 
herauszubringen, dafs sie zwischen zwei Halbziegelmauem 
einen mit Schutt ausgefüllten Zwischenraum von einer 
Handbreite annehmen. 

§ 19. Während in den semitischen Sprachen die über- 
tragenen Bedeutungen von der Ziegel/br»» ausgehen, leitet 
das Griechische dieselben zum Theil von nXivd-og direct ab ; 
zum grofsen Theil aber ebenfalls von der Ziegelform jiXiv- 
Mov (§1) oder gibt sie durch :nXivd-lg. Es erscheint mir nicht 
nur sicher, dafs der Sprachgebrauch von p'jD und ruab in 
altgriechischer Zeit den von jtXivMov und JiXlv&og beein- 
flufst hat, vgl. Ex. 24, 10 ^’B0^ ppS xXlv&oc 

XQvoal u. dgl., sondern auch sehr wahrscheinlich , dafs 
xXlvd-og nur Metathese von Xxivd- = Xßtvr * (vgl. ZDMG. 
32, 748) = n33^ ist, eine Verwandlung noch nicht so arg 
wie die von xaXä&r/ aus oder, wie ich annehme, von 
öäxTvXog Dattel für öäxXvzog aus einem phönicischen 

vgl. den Flufsnamen worauf U_c> und iUäo im 

Maghrib Deglet, unschwer führen. Diese Herleitung von 
xXiv&og dürfte sich neben der indogermanischen von 
G. Curtius und Fick, die damit Wörter, die Kieselstein ! 
bedeuten, zusammenbringen, noch sehen lassen. Auch die 
Sporadeninsel Aißcp9^og mag r03*> enthalten. Vielleicht 
also haben die Griechen von den Orientalen auch das 
Ziegelstreichen gelernt. 
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I. Fragment von der arabischen und der hebräischen Vorrede 
Saadtah’ 8 zum p'TJK ^0D (vgl. Jahrgang 1881, S. 154 f.) 


Dieses saadianische Werk war längere Zeit in der ge- 
lehrten Welt blofs durch die kurze Erwähnung bei Abraham 
Ibn-Ezra (anf. □’JTNO) bekannt, der von Al-Fajümt sagt : 
pTÄtn ^0D Die Existenz des Buches wurde von 

manchen Gelehrten in Zweifel gezogen ; so glaubte Dukes 
(Mittheilungen II, 4ü), dasselbe sei mit Äiää] 

(abgedruckt : Mittheil. II, 110 If. ; Zschr. f. d. Kunde d. 
Morgenl. V, 115 ff.; Geiger, Wiss. Zschr. f. jüd. Theo- 
logie V, 317 ff., und in mehreren Exempl. seines D’JOn ttbo 
p. 42 ff.) identisch. Carmoly (Revue Orieutale II, 40) 
und unabhängig von diesem Reifm ann (Tjcn XVII, 1873, 
p. 267) vermutheten, der Titel sei aus 10D, das Buch 
über die Kehlbuchstaben, corrumpirt worden. Allerdings 
werden diese Vermuthungen widerlegt durch die Citate in 
Donasch' Kritik (ed. Schröter p. 56, Nr. 169) und 
in den Responsen der Schüler Menahem’s (ed. Stern, 
p. 40); indessen konnte man sich schwerlich einen klaren 
Begriff von dem Werke machen. Im Jahre 1869 erklärte 
Firkowitsch in der Zeitschrift pboH (in einem auch 
separat erschienenen Aufsatze niOT ftlDnpnS {03ö u. s. w.), 
er besitze ein Fragment von der Vorrede des genannten 
Werkes; auch in der Monatsschrift (I, 1871, p. 63) 

war davon die Rede. Da aber die Berufung dieses Karäers 
auf in seinem Besitze befindliche Handschriften nicht immer 
wahrheitsgemäfs war, so konnte die Sache nicht als ent- 
schieden betrachtet werden. Erst im Jahre 1871 erfuhr 
man, dafs das Original der Copie Firkowitschs sich bei 
einem Karäer in Kabira befinde, und gleich darauf schickte 
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ein Jude aus Alexandrien eine Abschrift des ganzen Frag- 
ments an den Redacteur des ]U3^n in Mainz, der den he- 
bräischen Theil nebst einigen Anmerkungen von J. De- 
renbourg und Halberstam in seinem Blatte (VTU, 
275 — 6) veröflFentlichte, woraus derselbe Theil in Geiger’ s 
Jüdischer Zeitschr. (X, 1872, p. 255 ff.) nochmals abge- 
druckt wurde. Von dem arabischen Theile hat Deren- 
bourg bei Geiger (ibid. X, 303) blofs ein paar Zeilen 
mitgetheilt. Das Hebräische ist dagegen im Druck mehr- 
fach verstümmelt worden, wie ich dies im (IH, 666 tf.) 

gezeigt habe. Ein vollständiger und genauer Abdruck 
beider Theile nebst Uebersetzung und Anmerkungen wird 
hoffentlich den Fachmännern nicht unwillkommen sein. 
Aus diesen Bruchstücken erhellt klar, dafs die erste An- 
lage des Werkes im zwanzigsten Jahre des Verfassers (vgl. 
f. 2b, S. 81), d. h. im Jahre 912 n. Chr. (f. 5b, Vers 15) 
stattfand. Dieselbe enthielt ein alphabetisches Wurzel- 
lexikon der hebr. Sprache und zugleich auch ein Reim- 
lexikon. Diese beiden Arbeiten waren die ersten in ihrer 
Art, denn die in neuerer Zeit gemachten Versuche, einige 
karäische Autoren und Werke zu antedatiren und denKa- 
räern besondere Verdienste um die hebräische Sprach- 
forschung zu vindiciren, beruhen auf gefälschten Daten. 
Auch wenn der Rabbanite Jehuda ibn Koraisch aus Tahort 
in Afrika überhaupt ein Wörterbuch verfafste, was aller- 
dings Pinsker (Lickute I, 108 Anm.) wahrscheinlich ge- 
macht hat, so geschah dies doch erst nach dem Erscheinen des 
saadjanischen Wb., wie auch aus der Anordnung beilbn-Ezra 
im D’JIKD zu ersehen ist. Jedenfalls kannte Saadjah noch 
kein solches Werk, und ihm selbst war die Idee eines 
Wb. im Dienste der Sprachwissenschaft oder zur Erklä- 
rung der Bibel damals noch fremd; er beabsichtigte mit 
seinem zweitheiligen Lexikon blols die Abfassung von 
hebräischen Poesien zu erleichtern (f. 2 b, Z. 8 — 10), der 
erste Theil nämlich sollte bei alphabetisch geordneten Ge- 
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dichten (wie solche schon in der Bibel Vorkommen) und 
beim Gebrauche der Akrosticha (wie die Verfasser der 
Piutim und Saadjah selbst in der hebräischen Vorrede es 
thaten), der zweite aber beim Gebrauche des Reimes 
Hülfe leisten. Er bemerkte aber nach einigen Jahren 

2 b Z. 10, S. 81 f., also um 
915 — 920), dafs es nicht nur nöthig sei, über die Anfangs- 
und Schlufsworte der Gedichtverse, sondern auch Uber letztere 
selbst, über die „mittleren Theile“, wie er sich ausdrückt 
(f. 3 a, Z. 2), Aufklärung zu geben. Auf diese ganz eigen- 
thümliche Art und Weise kommt er darauf, eine Gram- 
matik und eine Poetik zu verfassen. Wir stehen also hier 
an der Wiege der hebräischen Grammatik und der Lexico- 
graphie ! 

Und nun ein paar Worte über die mir zu Gebote 
stehenden Materialien. Die hiesige Copie (P.) ist nicht 
von der Hand Firkowitsch's, auch nicht von der 
seines verstorbenen Enkels Samuel, der ihn auf seiner 
Reise in Aegypten und Syrien begleitete und mit ganz 
unbrauchbaren Uebersetzungen aus dem Arabischen ins 
Hebräische zu versorgen pflegte; vielmehr scheint sie von 
einem ägyptischen Karäer, vielleicht vom Eigenthümer der 
Hschr. selbst, gemacht worden zu sein, und zwar sehr sorg- 
fältig mit Beobachtung der Blatt- und Zeileneintheilung 
des Originals; ebenso sind in der Copie die in letzterem 
sich findenden Vocale (sehr fehlerhaft und daher von 
mir unberücksichtigt) und Accente der hebräischen Vor- 
rede wiedergegeben. Die arabische Vorrede ist, wie ge- 
wöhnlich, mit hebräischen Lettern (wobei die ähnlichen 
3—3, 1— i n— T u. s. w. oft vertauscht sind) geschrieben. 
Was den arabischen Text betrifft, so war mir nur für den 
Passus von f. 3 b Z. 2 bis zum Schlüsse der Vorrede die 
Collation mit dem von D erenbourg bei Geiger (a. a. O. 
p. 303) abgedruckten Texte nach einer anderen Hschr. 
aus Kahira (K.) möglich, welche Hschr. aber als grund- 
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schlecht sich herausstellt. Und trotzdem Derenbourg 
,das Arabische in sehr gereinigter Form gegeben, denn 
z. B. ist im Texte geschrieben n. s. w.*, 

ist dennoch die Copie P., wie man leicht einsieht, bei 
weitem vorzuziehen. Auch für den Text der hebräischen 
Vorrede, wo zur Collation eine zweite im Libanon (L.) 
abgedruckte Copie von derselben Hschr. vorhanden ist, 
zeigt sich die Copie P. viel vorzüglicher, und sieht man 
sich fast immer veranlafst, der letzteren Recht zu geben. 
Der arabische Titel des ganzen pTlN lautete wahrscheinlich 
yuäJI vjUi' (Poetik) , weil das Wörterbuch und die Gram- 
matik auch im Dienste der Poesie bearbeitet wurden (s. 
Anm.s zu der Uebersetzung der hebräischen Vorrede). Als 
Theile von demselben W erke sind vermuthlich zu betrachten : 
das von Saadjah selbst (im vjUS') und von Abul- 

walid citirte äiJÜI (s. Munk, Notice sur Saad. 

p. 15 — 16), welches wohl mit dem von Donasch erwähnten 
nnirn nins ans (Kritik, p. 27, Nr. 102) oder nins ana 
tS^aipn (ebendas, p. 29 Nr. 104, p. 40 Nr. 120) und 
den von Ibn-Ezra genannten n’"taj7 pi&'b 10D und nVlS 10D 
identisch ist; vielleicht auch das von S. selbst im oliUKt 
oIjUUcKIj citirte pnpnn naN^O (= Die Text- 

Ausgabe von Landauer liegt mir im Augenblick nicht vor). 
Auf andere interessante literar-historische Fragen, die mit 
unserem Bruchstücke verknüpft sind, hoffe ich noch nächstens 
zurUckzukommen . 

Petersburg, 1. Juni 1881. 
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ä jto»j Lfiyol qI «AjLüJt L^aHc jü^jUl f. I* 

u^JL»Jl liOyiaiM (jULa:> ÜÜ ^taSi' "i 

J^lo L* iJ^ uittjl ^LmÖ^I aXL* U 

[ ÄtTKn,». i3;^l WyiiaJI biXioÄ ajlj sJuc ^ *^S ^ 

Ja<M^ Ajt fJLaJt v 3 ^ÜÄi ,JL«il tJjt 3 'uw.iÄJI Uiajt 6 


u^vXij Lajl 

s^tiAÄj tuJLc <J vXü 
(>J5 ^ a«äJI »J (äÜLXj 


Die von ihr (od. ihnen) ausgesagt werden und in ihr 
(ihnen) bestehen. Und da die Wurzel der Accidentien ‘) 
9, ihre Zweige aher zahllos sind, so wählten wir zum 
Ziel das Accidens, welches Besitz (Haben) genannt 
wird, d. h. was der Mensch besitzt. Dazu gehört, was 
in den Besitzenden hinein- und was von ihm heraus- 
kommt; wir nehmen hier Rücksicht auf das Erstere, 
namentlich auf das, was der Seele zukommt, d. h. 
das Wissen. In Betreff des Letzteren sagen wir, dafs 
dasselbe innerhalb eines der Veränderung unterworfenen 
Körpers sich befindet, folglich nothwendigerweise auch 
selbst veränderlich ist. Deshalb muls derjenige, der 
sich Wissen gesammelt hat, sich eitrig damit auch 
ferner beschäftigen, damit er dasselbe festhalte trotz 
der Vergefslichkeit und anderer Arten von Verände- 
rungen *). Dazu stachelten auch die Propheten an — 


’) D. h. die accidentiellen Kategorien nach der aristotelischen Eiu- 
theilnng. 

*> Das Wortgefüge im Text ist mir hier nicht klar ; sollte es viel- 
leicht JwcLs^l lesen sein? 
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10 -iTOjs»*? DV Dv ’nin’n hv Tiptt*^ 'h j/oir an« ntt^N 
b. JL>- (.^Laj iuüUllj ä^j^t J.,! : ’nno 01)110 

: ir-nK^N mm ioi»i dv j^no’ |iin ]’«3 ^H^y4 

aj^yjaJI lAiÜJj ^ 

5 xJ^B^Sa \S ym CS^A^ ^JLftJ ^ 

jjL*JJ tfUci !>i»:>-j : 'ji 1^3 oSj; 03711 '003;; b^v js'’« 01» bv 

: TD 1 D mnpi? m’K"i '3*? ri’»K ’d 3« mnKi '^ls u/ IjUäb! 

obwohl es dem Verstände von selbst klar ist — indem 
sie bei der Schilderung der Annehmlichkeit *) der 
Weisheit sagen (Spr. VIII, 34) : „Heil dem Menschen, 
der auf mich hört zu wachen an meinen Thiii-en Tag 
b. fär Tag, zu wahren die Pforten meiner Eingänge.“ 
Sie (die Propheten) zeigten uns damit an, dafs das 
Anklammern und beständige Bestreben festzuhalten 
vor dem Vergessen schützt. Sie mahnten auch, dafs 
das Verlassen (Vernachlässigen) eine mächtige Ursache 
sei zum Vergessen der Wissenschaft und zu ihrem 
Verschwinden, indem sie sagten (Spr. XXIX, 18) : 
„Ohne Offenbarung wird das Volk zügellos, heil aber 
dem, der das Gesetz bewahrt.“ Zu der Weisheit und 
zu allem Anderen, was fortwährenden Fleifs und Pflege 
erfordert, vergleichen sie das Feld; wird es nicht ge- 
ackert und gesäet, so bringt es Domen und Unkraut 
hervor, wie es heifst (Spr. XXIV, 30) : „An dem Felde 
eines trägen Mannes ging ich vorbei“ u. s. w. Sie 
führten dies zum Beispiel an für den Verständigen, 
wie es dort ferner heifst (ibid. v. 32) : „Und ich schaute 

') Ich biu nicht gewifs, ob ich richtig übersetzte. 
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(AiäiJt älä oljäJI L*J”^ 

pLü ^.JLcjJt ^y. ^5 bUJiIjÜ üclj. 

o' Ni* i~®3 *® 

yä-5 Lj'yj'! -/sy*it y f. 2* 

v5^io SAiwt L^_5 ^^oLä^JI i> -* 

'i »-*>» t5'j oa»J i-)’ tS^ OSirl *“^5 

3 lyoÄä^ L*^ ^ l 5^^' (»^5^1 ^.ySUaärf 

dies, nahm es zum Herzen ; ich sah es und nahm Zucht 
an.“ Und gleichwie das Wissen des Einzelnen bei 
wenig Pflege verschwindet, ebenso wird auch das 
Wissen einer ganzen Gemeinde bei wenig Fleifs ver- 
gessen. In dem Theile der Zeit, in welchem dem Schöpfer 
(erhaben und gepriesen sei er!) gefallen hat, mich zu 
erschaffen '), hatte ich Gelegenheit, viele Studirende 
zu sehen, welche erzählten, dafs vieles von den prak- f. 2* 
tischen und theoretischen Wissenschaften den Leuten 
verloren ging, darunter sind : das Kitäb al-Mithqäl 
(Buch der Wage) *), die Wissenschaften über die Ur- 
sprünge (Kosmogonie) •) u. dgl. So wie die Söhne 
Ismaels (die Araber) erzählen, dafs einer ihrer Vor- 
züglichsten eingesehen hat, dafs seine Stammgenossen 


') Dies kann doch nur bedeuten : seitdem ich erschaffen (gehören) 
wurde. Firkowitsch (bei Geiger das. p. 258) fafst es auf, als be- 
ziehe sich dies auf die Zeit, da Saadjah das Werk begonnen hatte, 
und sucht daraus einen falschen Schlufs auf die Geburtszeit S.'s zu 
ziehen, was übrigens von G. zurückgewiesen wird. 

') Nachweisungen aus der arabischen Literatur über dieses Buch 
waren sehr erwünscht; in der jüdischen vorsaadjanischeu kommt ein 
solches Werk nicht vor. 

') Darunter wird wohl S. die in der Mischna (Ilagiga II, 1) er- 
wähnten gemeint haben , auch das von ihm commen- 

tirte riTSP ”1DD nennt er vyLÄl'. 
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!i5t^ L*äx! ^A<a t ^ 

lu O^ I^haJL^ 

jUJlj _y> 0^ f> { ** > L« ^je i « ty >««>iit 

^^Jiäsi KmJÖ «.^LiXIl Jao |_fÄS> v5l>Ä3t ^ u5Ul>y^ 

10 V_äijt qI J^- Ä i li^ ^^lX!t (j:ol.»»Jl ^-> 

b. ^Jjl i3>^ ^«»» *> ^4>>l uLä^ 

^jaju ^1 ajaaj ab «J^l „,«^1 Ji » u a«j %_aJt 

£*^ ti^lj '-jj^'^l v 5^‘^3 ^»* i> 

nicht das feine Arabisch zu gebrauchen verständen, 
was ihn sehr verdrofs und ihn veranlafste, ein Com- 
pendium der Schönredekunst abzufassen, damit man 
es zu rhetorischen Zwecken gebrauchen sollte — ebenso 
sah ich, dafs viele Israeliten auf die rhetorischen Schön- 
heiten unserer Sprache und auf das Schwierige darin 
gar nicht Acht geben. Wenn sie (hebräisch) sprechen, 
so ist die Aussprache vieler Wörter fehlerhaft, und 
wenn sie Poetisches abfassen, so machen sie darin sehr 
wenig Gebrauch von den alten Regeln (der Ver- 
fasser der biblischen Bücher), die meisten jener Regeln 
aber werden von ihnen vernachlässigt, ebenso geschieht 
es mit den Reimen, so dafs selbst die Bibel für sie 
eine Sammlung von unverständlichen Worten und un- 
zusammenhängenden Reden geworden ist. Dies ver- 
b. anlafste mich, ein Buch zu verfassen, wo die meisten 
Wörter (der hehr. Sprache) auf zweierlei Art gesam- 
melt sind : zuerst kommen darin alle Nomina, die mit 
Aleph anfangen, Eins neben dem Anderen, ebenso die 
mit Beüi anfangen der Reihe nach, dann die mit 
Qimel, Daleth und allen anderen Buchstaben (des 
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irfjUkXi'j tb 8^? »j^b J,t 

^ i 3» £ ***^ x*j. 6 

I ^h*«««jj »äIlS uXIÄj 

3 Jj ! lX _ s , ^>>-«.-<»3 L » « 5 jj 

•• * 

^ L« t3j)i iX-^ü ^.jl wSiö a-juÄJLj s.^LLaJI 

bJ^jiOÄiO ^^LXJt i ^*lc ^Ä.^ '*'^1/*'^ Iwä^M 

t_jLxXJi ^ UJLs i^U auwo jb «omt a^LÄit ^c 10 

Alphabets)'); im zweiten Theile sind alle Reimwörter, 
die mit Aleph schliefsen, gesammelt; ebenso die mit 
Beth schliefsenden Nomina, wie auch die Gimel-, Da- 
leth- und //e-Reimwörter bis zum Ende der Buchstaben, 
damit es leichter sei, alles festzuhalten und zu be- 
wahren ; dadurch wird am besten die Sprache mit allen 
ihren Schwierigkeiten und Einfachheiten aufbewahrt. 

Ich verfafste dieses (Werk) nach der angegebenen 
Weise, als mir 20 Jahre vorüber waren *), und ich 
schätzte hoch (ich gab viel darauf), dafs es den Streb- 
samen zufriedenstellen möchte, indem er sich aus der 
ersten Grundlage (wo die Ww. nach den Anfängen 
geordnet sind) was seinem Wunsche entspricht wähle 
und darauf weiter baue, d. h. er reihe daran Wörter 
nach seinem Zwecke und beschÜefse mit dem Reim- 
wort, das ebenfalls zu seinem Ziele pafst. Nach einigen 
Jahren seit dem Erscheinen meiner Schrift bemerkte 


') Dafs S. wirklich die Wörter alphabetisch nach den Anfängen 
geordnet hat, bezeugt Meuahem b. Saruk in seinem Würterb. (ed. Filip. 
p. 68 — 69), wo dieser Theil des saadjanischon Buches n’nyO 3"1 'mPD 
genannt wird. — *) Da 8. 892 geboren war, so kommt die Abfassung 
auf das Jahr 912; Firk. deutet es (bei Geiger a. a. O.) falsch 
dahin, dafs 8. diese Vorrede 20 Jahre nach der ersten Ausgabe des 
Werkes geschrieben habe. 

Zeitsclirift f. d. alttest Wlss. Jahrgang 2, 1882. 0 
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J. 3 * ^ wXä 3 I ^;R;JLaÄ^l ^.,1 

L» Ja-jl (It 

LjjJLi>Ot Qj.awJ (bo) j^Lall 

5 «JJö '-Hr^ Oj-i-J' (^1. ^^jAÄtisLAi' L_g_I 

,*i^Äj «j i3yiJ' ^läÖI ^vVj>-I j l)j l * y 'S 

L*i5^ ^ (j**^*^^ 

f. 3* ich aber, dafs, obwohl ich die Grundlagen der Anfänge 
und der Schlüsse der Verse gesammelt habe, den 
Schülern es Noth thut, dafs ich ihnen auch über die 
mittleren Theile (der Verse) Aufklärungen gebe, damit 
sie sich über die Gegenstände der Dichtung selbst 
behelfen könnten, deshalb habe ich auch die Letzteren 
in meine Schrift aufgenommen *). Diese mittleren 
Theile, welche die Seele (den Hauptinhalt) des Ge- 
dichts ausmachen *) — die beiden Enden desselben 
sind gleichsam zwei Wächter — obwohl ihre Arten 
zahlreich sind, so sind doch ihre Grundlagen drei Haupt- 
arten : Erstens, die Eintheilung der menschlichen 
Rede (die Redetheile), d. h. die Ausrufung, die Frage, 
die Erzählung, der Befehl und der Vergleich, wie ich 


*) In dem Darauffolgenden erklärt S. ganz deutlich, was er unter 
den „mittleren Theilen“ versteht : grammatische und logische Sprach- 
regeln und eine Poetik mit Beispielen aus älteren Poeten. Die weit- 
läufige Verhandlung bei Geiger (a. a. O. p. 260 — 61; vgl. p. 304), 
auf Firk.’s mangelhafte Mittheilung gegründet, fällt demnach weg. 

*) Firk. gab vor, dafs es sich hier um ein besonderes, IHJfn tS'OJ 
(= betiteltes Werk bandle, worauf aufser Geiger a. a. O., 

auch Kaufmann (Hebräische Bibliographie von Steinschneider 
XVIII, 68) sich verlassen hat ; man sieht aber, dafs hier gar nicht vom 
Titel eines Werkes die Rede ist. 
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*1 tot ^ i^Jt o^»iJt x«L«Mjit J,LiIt^ 

J.AÄjt ^jA ^t ^y• jt jAO*»it uit 

✓oLu.a'Jtt »»Xfj JUXo'itt ^.«L«».äl jjt^ ^ 

v5 ^ 8i3j_>L*(8o) tiÄ? ,..t St iukiliJI b. 

« . 1 ) 

^yt ojt^ l/* tt^juiäJt l.^*Jt _Lä^ i3^«aä ^-j^*«Jt 

’W’I ’DV p ’DV ‘•tyuiJt Jy» ^y. L^-JU O.^Ä*«,t 

dies erklären werde. Zweitens, die Eintheiluug der 
Arten, die durch viererlei begrenzt werden : durch die 
Elemente (Materie), durch die Form, durch die That 
und durch die Zufalle, wie ich dies Alles erklären 
werde. Drittens, die Anführung von Beispielen, was 
eigentlich denen der zweiten Art ähnlich ist, nur werden 
die Letzteren von dem genommen, was in dem zu ver- 
gleichenden Gegenstände sich befindet ; jene aber werden b. 
von dem abgeleitet, was in dem Gegenstände, mit dem 
man vergleicht, entsteht. Diesen drei Hauptgrund- 
lagen folgen noch andere Abtheilungen, die den Poeten 
nöthig sind. Dann, wo ich nur bemerkte, dafs ich Be- 
weise führen konnte von den Worten (Productionen) der 
alten Poeten : Jose benJose, Jannai, Eleazar, 
Josua und Pinchas®), so that ich dies. Was aber 


') Von hier bis zum Schlufa der arabischen Vorrede hat Deren- 
bourg bei Geiger (a. a. O. p. 303) dieselbe nach einem der GentzoA 
in Kahira (K.) entnommenen Blättchen verüffentlicht. 

») K. Bt. Jh. 

*) In K. fehlt das zwischen und dem nämlichen Wort in 

der nächsten Zeile Stehende; die Homoteleuta sind Schuld daran. 

*) K. 

’’) Die ersten drei waren längst als Verfasser liturgischer Hymnen 
(Pint) bekannt; Josua ist nach Geigers Vermuthung mit dem bei 

6 * 
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•)- 0 

6 «-t juiJI Uls rf)Jö oJlas onO’O'l i/tPIH'l 

J*iL9 Lwtoy» »jys Si Sij\ ^ UJl 

5 ). 4 ) 8 ) 

U*Ä (?) *3 KmXc. ^JK JÖ U-j öl=>\ 

- ®) 

C;^xa* 3 öt ^ii.XÄjt ^ÄJLa^ 

10 ^ciJl iJLi W>JJ J.I ü:>Li> 

die Productionen der uns näheren (der neueren) Poeten 
betrifft, so wirst Du bei mir nur lobenswerthe Citate 
finden von demjenigen, dessen Erzeugnisse beherzigens- 
werth sind; in solchem Falle heilst es bei mir : N. N. 
hat dies oder jenes gut gesprochen. Ich werde aber 
unterlassen, das Gegentheil zu thun und zu sagen : 
N. N. hat dies oder jenes schlecht gesprochen. Ich 
lies die (folgende) Vorrede meiner Schrift hebräisch, 
so wie ich dieselbe ursprünglich verfafst habe, nur 
setzte ich sie an den Anfang der Schrift, und — als ich ein- 
gesehen, dal's die Nation dessen bedürftig sei — schrieb 
ich eine (arabische) Erklärung dazu. Und nachdem 
ich die beiden End-Theile copirt habe, die ich bereits 
(in der ersten Ausgabe der Schrift) gesammelt hatte, 


Zunz (Literaturgeschichte p. 459; vgl. 8 . D. Luzzatto in Ber- 
liner’s 31 ^ "I31K 1880, p. 28) erwähnten identisch; über Pinchas ist 
zuletzt ausführlich im l’jon (XXIII, 358 — 9) gehandelt worden, wo 
auch andere Stollen aus Handschriften Ober denselben mitgetheilt 
worden sind. 

*) K- ytS'TTn i vielleicht Druckfehler. 

») K. L.I 5 . 

») K. jölj. 

*) K. ,.,15. 

') Ma. P. ^1, K. L.I. 

*) P. toyous, K. axilasr» (.Druckf.). 
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L4J>>A«j Ljäil»:> .h^jS 

'..>1 J-Xj iUI ,c*ÜJ ^-,1 »J i5»X*aiij ^.,1 f.4* 

») t) 

.aJ «Läct 

ny ’ip ü in? P'UNv '^95 

<•< L L '■ L 

rn« npif» : 117;; y? Sp viisn^: 01 nj»? innpi’ ia 

•5)9 d;;in C’h‘?N ^^'l? □''•P,'’ n;n onnN □’^p’i s 

ni«p y»'p □’;?* vpln^ln oj 'inppn iny ^^n»i np^^n 

füge ich ihnen die Erklärung der mittleren Theile 
hinzu. Da mein Bestreben ist (mit dieser Schrift) 
nützlich zu sein, so wünsche ich, dafs Gott mir in 
Allem, worin ich ihn anflehen werde, nützlich sein 
möge! 

[1] Dies ist das Sepher ha-Agrön (Sammelbuch) 
für die heilige -Sprache, welche Gott von jeher aus- 
erkoren hat, und in ihr lobpreisen ihn seine heiligen 
Engel, Sei ah, und verherrlichen ihn alle Hehren *). 

|2J Eine Sprache und einerlei Worte waren in der 
ganzen Welt (Gen. 11, 1) seitdem Gott den Adam 

•) K. 

') K. hat noch |*j‘. 

V. 1. In P. (Petersb. Copie) punktirt, was auch zulässig; 

G. (Geiger) will Ijynp st. iriK^Hp emendiren, er hat übersehen, dafs 
der Gebrauch des emphat. pj von Saad. sehr beliebt war; vgl. Luz- 
zatto, Bihliotheca (Leopoli 1847) f. 11a; Donasch, Kritik NN. 105. 
110. — V. 2.D. (Derenbourg) corrigirt V^y st. V*iyi vras unnötbig, 
da Saad. die selten vorkommendeu Ww. zu gebrauchen liebt; vgl. 
Micha 4, 8. 

') Vielleicht Anspielung auf die talmudische Aussage (Sabbath 
f. 12, Sota f. 33), dafs die Engel nicht aramäisch verstehen, welche 
Aussage wahrscheinlich gegen die Engelsgebete der Samaritaner (Peter- 
mann, Porta lingg. orientt. III, Berlin 1873, Chrest. p. 18 ff.) ge- 
richtet ist. 
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(8U 

nno nt^faisTi np.ri 8 D’jptffn 

v-ntsrn vij;? ’? i?;; 15 jbp nie njt^5 

^ ^ (4) 

^f<P □0'>"'’'?5p^ “j3E'nP5 1^1 loi; ’? 7^ : iniD ’jgS nn« 

10 aBna ispji orpliyp t.{< 5 “jDa ds’?’ )p 

geschaffen und einen Theil seiner eigenen Weisheit 
demselben übergeben hatte; auch (war eine Sprache) 
bei den Nachkommen des Letzteren im Verlauf von 
1996 Jahren ‘), [3] bis zur Zeit des Sturm-Schwarms *), 
der dorthin von den armenischen Gebirgen ®) im Sterbe- 
jahr des Peleg Sohn Ebers’s gebracht wurde *), denn 
zu seiner Zeit, ein Jahr vor seinem Tode, wurde die 
Erde getheilt (Gen. X, 25), [4] weil sie Böses sannen 
und ihr Uebermuth danach trachtete, sich vor dem 
allmächtigen Gotte in Acht zu nehmen, damit er sie 
nicht zerstreue in alle Weitenden; aber Er brachte, 
was sie befürchteten, sie wurden in ihrem hitzigen 
b. Eifer zerstreut, sodafs das für die Zukunft bestimmte 
(die Sprachverwirrung) dadurch beschleunigt wurde. 


Y. 3. H. (Halberstam) emendirt L. (die im Libanon ge- 

druckte Copie) '"inO ’inO' ~ fl corrig. 000113 DOnDi 
hat also Jerem. 51, 39 übersehen. 

•) Nach dem Seder Olam Rabba Anf. : von Adam bis zur Fluth 
1656, von da bis zur Sprachverwirrung 340 Jahre, H. 

’) Ich übersetzte nach der Lesart in beiden Copieen (vgl. Nab. 1, 3. 
Hiob 9, 17), wenn man H.’s Emondatiou annimmt, die allerdings vieles 
für sich hat. so wird zu übersetzen sein : des Schwarms, der nach 
Sinear kam ; vgl. Gen. XI, 2. 

“) Harmdn (Arnos 4, 3) giebt das Targum wieder mit M'J'OINi 
und Gen. 8, 4 lüfst das jerus. Targ. auf den Bergen Ararat die Stadt 
N’J’OINI erbaut werden in dem Laude ’{<n3’10> von dort (’Nnj’lOO) 
ziehen die Tburmerbauer nach demselben Targ. Gen. 11,2. H. 

*) Nach Seder Olam a. a. O. H. 
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n’a^‘7 -igpp? p^n np"' : nii’n^n nnpn*i t. 

’? : aipp 13^? ’j? ’pa pi tt^Tpn ppip 

opnsNt u’3f< «'Tin np^t d^ 3 '? "irrj^N ’jpS d’jj 

mpn : rij pns? ÜHn 

3’3pp Dinipg pN) ].^J3 no^pp ‘?p3 f'pNn S^? ob;n ® 
rina ■’ip’t u’Sn P’n^N 'lai ia onspo "lo’^p u^p 

: Q’P 9 ^p>i Q'pn 3"lln nn hy D’n^.Nn p'’n np>o npj; t3 

( 8 ) 

wnp'n’ pK? ’OC'i’p 'IP mj^ilpb n;n nn nnje niT 

[5] Die Erde erschrak ’) und theilte die Sprachen nach 
der Zahl ihrer Völker *) ; die heilge Sprache verblieb 
dann nur im Munde der Söhne Ebers, [6] deshalb weil 
sie vor Gott wahrhaft waren, denn aus ihrem Stamme 
entstanden unsere Vorfahren : sein Liebling Abraham, 
sein Auserkorener Isaak, sein kostbares Eigenthum 
Jacob und all die göttlichen Stämme. |7] Ihr Fuls 
schritt überall umher, im Lande Kanaan und im Lande 
Pathros (= Aegypten, vgl. Jes. 11, 11. Jer. 44, 1 
u. s. w.) und (die heil. Sprache) entwich ihrem Munde 
nicht, und als sie aus Aegypten zogen, so verkündete 
uns Gott in dieser Sprache gediegene Worte durch 
seinen Diener Moses, den göttlichen Mann, Gesetze 
und Recht auf dem Berge Horeb (Sinai). [8] Von 
einer Generation zur anderen war sie (die heil. Spr.) 


V.5. L. -10003, was auch pafst. — V. 6. L. falsch 0P3 □PD. 
wobei auch das Wortspiel mit dem darauffolgendeu Q ]3 verloren geht. — 
V. 7. L. falsch P’QP IP’DD- 

‘) So übersetzt S. J«*- 4 : 

') Nach der rabhinischen Ansicht, dafs es 70 Völker und Sprachen 
in der Welt gebe. 
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T3 ’O’iiir ni'i’p'J? ’ü''?)p P’?^np ’ipn? 

10 in’pis ’P’5 niSj |v|nb pnir ’oa pin^ P’N’PJ 

f-5" ^jlS’nrn U’hSN i'p nia^nj? ry^ nfiNi rwp rütf‘3 : nbaa 


p-iNH id: 'pji nültt*^? igCpi E^*jlpr;i »lisS 

riKi vpp b^) rnpn vi^pnj ’p ’°3 : )v ':?b ’3?^ 

u'^a.3 : 03 3i»i D|;p lya»! ^b nn?i nnnp'N onpip 

5 13 iKa ’P n;n «*? nnjn bD^ vin« f]N 


uns zum Erbtheil. Während wir, durch das Ver- 
dienst unserer Heiligen, in unserem Erblande gewohnt 
hatten, diente dieselbe tVir die Botschaften unserer 
Könige '), für die Lieder unserer Leviten, für den 
Gesang unserer Priester, für die Offenbarung unserer 
f. 5* Propheten, für das Trachten unserer Grofsen *), bis 
zum Exil aus Jerusalem nach Babel, zur Zeit des 
Zidkijahu. [9J Im Jahre 101 nach der Zerstörung 
der göttlichen Stadt haben wir angefangen, die heilige 
Sprache zu verlassen und die Sprachen der fremden 
Völker zu sprechen. Drei Jahre bevor bei den Griechen 
ein König herrschte (vor der Seleukidenära) *), [10] zur 
Zeit des Statthalters Nehemjahu und seiner Leute, sah 
derselbe uns asdödisch sprechen (Neh. 13, 24 — 5), 
was ihn verdrofs, und er schalt das Volk und zankte 
mit ihm. [11] Auch nach ihm wurden wir nach allen 
Ländern und Meereeinsein verbannt, es war kein Volk» 


V. 8. L. P''3‘?0- — V. 9. L. falschmNI »t. nnNV — 

V. 10. L falsch INI st. IJNI riNI- 

*) L. unserer Sendboten, was eine Wiederholung der unten ge- 
nannten Propheten ist. 

*) Oder (wenn man liest) : für die Gesangweise (oder Spiel- 

weise, vgl. jf) 92, 4) unserer Bhnger. 

•) Nach Sed. 01. cap. 30. li. 


Digitized by Googl 



aus Petersburger Handschriften. 


89 


>irnS^ ya“i Djlna d| 

<>») , 

nsipn rv'jv nnspp “nnip ns^Dj .- }? P’ipt< 

inT; Tiop ’pi pj? ’5? mH'4 oi\ n’p;in yn Dn.ijp’i D15 
r^!ni PNI bi; irpb rn; : g^/j gj; ün;i nn’ na 
min pS b“i^i laryp w'ip man i-iW, nj/j ■'? P’ii’n ^• 
|'’prn;!i PGinn-ri "ipen npip m’p ipn rnlN^p i>? 

zu dem nicht unsere Exulanten gekommen waren; in 
ihrer Mitte erzogen wir unsere Kinder, wir erlernten 
ihre Sprachen, so dafs ihre Fremdsprachlichkeit ') die 
Schönheit unserer eigenen Reden umhüllte, was doch 
unrecht ist. [12J Die Diaspora im Osten spricht 
griechisch und persisch, in Aegypten sprechen sie 
chanesisch (= ägyptisch, nach dem Orte Chan es 
Jes. 30, 4), auch die Exulanten (im Lande) der 
Söhne Kenaz (Gen. 37, 11) und der Söhne 

Sepharad (Obad. v. 20) sprechen fremdländisch*), 
gleichfalls die in Jetheth (Gen. 36, 40) wohnen, 
und so in der Sprache jeden Volkes. [13] Unser Herz, 
ebenso wie unser Geistesleben, ängstigt sich darüber, 
dafs verschwunden ist aus unserem Munde die heilige b. 
Rede, unsere Veste, so dafs die Offenbarung der Pro- 
phezeiungen und die Redensarten darin für uns wurden 


V. 12. L. falsch lODD mOPD: P- n’PPn st. n^Dlfli 

L- Gnp nnpnj 0 ) »t. nn’ ’ia- - v. 13 l. jvtno ppnov 

*) Oder : ihre Barbarismen ; vergl. Jes. 32, 4, wo 8. Q’jSy 
wiedergiebt. 

*) Oder : unverstÄndlich. Ibn-Ezra zu Jes. (33, 19) berichtet, dafs 
manche gleich nehmen, und ans Do na sch (Kritik p. 39 

Nr. 115) wissen wir, dafs S. manchmal die Verwechselung des ^ mit 
dem J annahm, aber in der von Paulus gedruckten üebers. des 8. liest 
man an der betreffenden Stelle ; 
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'Ü’ijSf« DS >3h mPN; ; ’Ü’.’pip» nsix? ’3 p’jns 

y'K'j DJ ij’®» DJ >i3njr^ DJ n'po 1*?^) E'iil? 

ö npn nnln ’jsn p?J ’= '? 'J'PP nj’ x“? unayi 

j;31fS3 '■T'.’’ : njn^oSij;p^ ^j’ij'npp yii« (»o) yp«n U’iij 

njixn 3in??i xo;;i ^iin cinru d1*p «iSki. c’oxp^ n;ii^ ünt^^ 
: )nj PT 'V Dj; ‘55S nppn^ ni'ni? pjn nppn nx 


wie die Worte eines versiegelten Briefes und wie ein 
Traum im wachenden Zustande *), denn in den Län- 
dern unserer Gefangenschaft wurde die Zunge stam- 
melnd. [14] Es geziemt uns, dafs wir und das ganze 
Gottesvolk darin beständig forschen und untersuchen, 
wir, unsere Kinder, unsere Frauen und unsere Diener ; 
nicht weiche sie (die heil. Spr.) aus unserem Munde, 
denn durch sie werden wir die Gesetze der Lehre 
unseres Schöpfers verstehen, welche unser Leben, unser 
Licht und unser Heiligthura für immerdar ausmachen. 
[15] Und es geschah im Jahre 1224, nachdem Offen- 
barung und Prophet aufhörten *), da schrieb der Sammler 
dieses Buch, damit es zur Weisheit (Anleitung) diene 
für das ganze Gottesvolk, für alle Gesetzeskundige; 


V. 14. L. falsch st. P. und L. st. — V. 15. 

L. abbrov. P. “*12^1/ 1 L. st. D.’s Conjectur ist 

demnach unnöthig. 

*) L. und wie wenn mau aus einem Traume erwacht. 

*) Die Bestimmuug dieses Datums machte Pinn, Qeiger und 
Halberstam viel zu schaffon; sie haben alle übersehen, dafs Sod. 
Ol. Kabb. (ca 30) und Sed. Ol. Zutta das Verscbwinden der Prophetie 
mit dom Anfänge dos Griocheiiroichos, was nach ihnen mit der Seleu- 
kidenära beginnt, in Verbindung setzen : □’NSJPO □’tP3jn VH JXD “fff 

o’P3n nai j/otfi i3ix isn i‘?’xi 13 ’p i^iipn nna. ueber den 

Gebrauch von Jt3PX ohne Verbindungswaw s. G. a. a. O- 

p. 259 Anm. 
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S? D’b^p nn'n mnS ini« 

Sb 'pj^ nr by"! D'tp'j^en 13 »"jB! HTjirip b^ 
nbpo b^p G^rtaji opNS? OB 'ia inT; n^is' ; nlijn f-6* 

(ifl) 

Dpsb bzfp iid; ^b 'pd .- Qm'Sib b^^ oz30p 'iin?’ □!; 

T3 igi P'Rt ’V G’p; iBo“? n^iyn’ ls ’v mjn ’? 

: ü^lB HB 'iVTjpi 3py?p npi iB'ioj tib npB ^ioK J3 in^Br; 


fl6] er richtete dasselbe dazu ein, um (daraus zu lernen) 
wie man Riithsel und Sprüche verfassen, wie man 
allerlei Abgemessenes *) und allerhand Verse, welche 
Poeten und Sänger zum Lobpreisen gebrauchen, auf- f. (i* 
setzen soll. [17] Möchte das Gottesvolk sich mit diesem 
(Werke) beschäftigen bei ihrem Aus- und Eingehen, 
bei ihren Hantirungen, in ihren Schlafgemächcrn und 
mit ihren Kindern ; [1 8] dann wird ihr Herz sich von 
der Vernunft nicht abwenden, denn durch dasselbe 
(Werk) werden sie die Gotteslehre begreifen, damit 
Gott erfülle das Wort, das er durch seinen Diener 
Jesaia Sohn Amoz (59, 21) gesprochen : Nicht sollen 
weichen meine Worte von Jacob und von seinen Kin- 


V. 16. L. falsch st. piy st. Pjn^l (beachte das Wort- 

spiel mit ruisno). "Ilpn“?! ®t. pnnbl (ebenfalls Wortspiel mit ppinö'. 
□'PlOIOn st. ü’CPD“ (^*® schon H. conjicirte nach Amos 6, 5 j 
D.’s Conjectur *st schon deshalb unzulässig, weil 8. hier 

keine nachbibl. Wörter, gebraucht) ; L. nnpHi P- rP*Pn ®t. 
wie Nehem. 12, 8, woher das Wort entnommen ist — V. 18. L. fehlt das 
erste (das D. ergänzt) und st. des zweiten steht da ; L. D1DB ®t. 

') Ks kann hier nicht von metrischen Gedichten die Kede sein, 
denn Dona sch (Kritik, ed. Schröter p. 31 Nr. 105) und die Schäler 
des Menahem (Kcspousa, ed. Stern p. 27) bezeugen, dafs S. das Metrum 
für hebräische Gedichte verwarf. 
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5 C3??5S r'it} T^pi n^n ^5 vSk wp 

pNn nij'iit'S '75 ip'pyn vS^I nnj v^p^t □’V’‘?pn i‘?’5tt*nS 

(•") 

Dipp ’O’K^PJ r-l-ii© : 1{n-n»p rw3“ 

TO^ p“p 1:91533 IB*« r.qj/’iaf'. TN ?3 13 ’niB '^5 

:i ; nn’ np^S iDp>3 Kip“? p^NH ^3 iTjnpn P'npi? 
I). jiap) >-ipi3 pp 1011^*7 -iQpn n^jt 3ipp^ '5^ m'jyp 

D-INH ’33 75^ “jp ’pb-'N'liP : »ip ’3«^0 

dem bis in die Ewigkeit. |19] Ihr alle Wissende und 
Verständige, wendet euch zu ihm (dem Werke), thut 
auf euer Herz und euere Seele, um es zu begreifen! 
Ihr alle Schönredner, strömt zu ihm, und nach ihm 
übersetzet aus allen Sprachen der Erde, der eingehenden 
und der ausgehenden (des Ostens und des Westens?) 
von Zeichen zu Zeichen (von Anfang bis zu Ende?) '). 
[20] Wenn wir so verfahren, so wird der Retter unserer 
Seele, unser Erlöser von jeher, uns begnadigen mit 
der Herabsendung der Hülfe, nach der wir uns sehnen, 
(nämlich :) auszubreiten unsere gediegene Sprache 
über die ganze Erde, damit Alle Seinen Namen an- 
rufen, um allesammt Ihm zu dienen. |21] Und es 
b. geschah als ich den Entschlufs gefafst hatte, dies Buch 
zu schreiben, um es zur Einsicht (Anleitung) zu machen 
für alle, welche die Sprache der heiligen Engel gern 
haben, [22] so lenkte ich meine Herzensgedanken *) 

V. 1 9. L. 8t. ’j'aov — V. 20. L. nninS. p- min*? s‘- m^n*? ; 

L- n3U7 «t- nDyb — v- 21 . l. aS bj; ’pp by n)byy 

') Vielloicht nimmt hier S in synonymisch mit fim in der Be- 
deutung von Buchstabe, und will sagen : vom ersten Buchstaben bis 
zum letzten. 

’j G. setzt ein Fragezeichen beim Worte '{tmPi *Tim also 

unverständlich. Offenbar gebraucht 8. hier das än. Xey. NnP (T Köu- 
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: n^yi onß! ilnx anppj dn Dni3j:n^ ox onüinS 

(«) 

: ipn ippij^ nippi3“;i pppPPP P’tp'iyn np“ niiip’n 

, , (s») 

i/pcy p’P'ixn npn n^pn n^npp nicpipp nvnixn 


auf alle menschlichen Wörter und auf die Reden ihres 
Mundes, welche in jeder Sprache sich betiudcn. [23] Da 
fand ich, dafs jedes menschliche Wort auf eine dieser 
zwei Arten ist : entweder Grundlage (aus Kadicalbuch- 
stabeii bestehend), oder vermehrt (mit Servilbuchstaben) ; 
das Vermehrte (Wort) hat auch seine Grundlage (oder: 
das Zugcfiigte hat auch seinen Grund, seine Ursache, 
wie er im Folgenden erklärt). |24] Die vermehrten 
(Wörter, oder : die beigefiigten Buchstaben) siud auf 
drei Arten : die Mehrzahl, den Besitz anzugeben, oder 
die Zeit — Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart — 
anzuzeigen. [25] Die Grundlagen (die aus Radical- 
buchstaben bestehenden Wörter) bleiben immer in dem- 
selben Maafse; das Gegentheil ist der Fall mit den 
Vermehrten. [26] Die dem Worte beigefügten Buch- 
staben sind : j^PK'P n’PIxn '), wovon sieben auf der 


12, 33) in der Bedeutung von ersiuueu, erdeukeu. Gemeint sind also 
die Gedanken, dureb welche der Mensch etwas Neues erfindet. 

V. 22. L. fehlt n2n- Er liest mOPP st' XtOPP- ~ 2^. L. HJ’XSaP 

»t. rpxspn- — V. 25. L. onPPPO «t. oniPPD- - v. 26 . D. fügt nach 
n^tsn ^och die Worte HDIPPI nPIPSI hinzu ; dem widerspricht aber die 
(in Anm. 1 S. 94 zur Uebersetzung angeführte) Stelle aus S.’s Commeut. 
zu Exod L. ^ss schon H. jSnKtp corrigirt; L. {TniD'H ®t. 

mip’n- 

') Vgl. Responsa der Schüler Menahems (p. 40), wo dies im Namen 
S.’s angeführt wird. H. 
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n^n n^ion^ nTio»:! hj; n^n» 

(V)'’ 

• • • • : ip’N 


Grundlage (folgen) und uugewendet (vor derselben), 
diese sind ri3 vier aber kommen nur umge- 
wendet, diese sind JP’K ')• [^^1 -^^^6 .... 

A. Harkavy. 


Ueber die Genesis des Jndenthums. 

Von Rudolf Smend. 


I. 

Israel und das Judenthum, Israeliten und Juden sind 
für die populäre Vorstellung ziemlich identische Begriffe, 
in Wahrheit sind sie sehr verschieden. Das alte Israel 
war ein Volk und ein nationaler Staat, das Judenthum 
eine religiöse Gemeinde. Hier haben wir die in der Welt- 
geschichte völlig vereinzelt dastehende Thatsache, dafs die 
nationale Religion den Untergang des nationalen Staates 
überdauerte und den Rest des alten Volkes sogar viel fester 
zusammenschlofs als einst Staat und Volksthum es ver- 


V. 26. L. H3 st. (wobl Drnckfebler). 

') 8. Do na sch, Kritik (p. 2 — 3, Nr. 6), wo diese Eintheilung S.’s 
citirt wird. II. In S.’s Commontar zum Exodus (cap. 26) heilst es 
ebenfalls, dafs die eilf Buchstaben ^2’ inSN Wörtern am 

Anfang zugefügt werden v5 wobei er sich auf 

seine Poetik beruft t 'LxT ,3 lAä L«J j s. die von mir 

im n’JBP 1877 p. 287 veröffentlichte Stelle); wahrscheinlich ist der 
jlllK) als Anleitung zur Poesie zu dienen bestimmt war, gemeint, 
wie auch Kaufmann (Uebr. Bibliogr. 1878, p. 68) vermuthete. 
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mocht hatten. Diese merkwürdige Metamorphose war 
freilich nur deshalb möglich, weil die Religion schon im 
alten Israel gegenüber von Staat und Volksthum eine 
solche Selbständigkeit erlangt hatte, dafs sie nicht in den 
Untergang jener verwickelt wurde, — • und mehr als das, 
die Religion hatte den Untergang von Staat und Volksthum 
längst gefordert, ehe er eintrat. Trotzdem wäre es ein 
Irrthum, zu glauben, dafs die israelitische ReUgion von 
jeher abgesehen von Staat und Volksthum diese Selbstän- 
digkeit besessen oder gar in dieser Weise ihnen gegen- 
übergestanden hätte. Was das Facit der Geschichte des 
alten Israel war, kann nicht ihr Ausgangspunkt gewesen 
sein. 

Die Theokratie war im alten Israel eine andere als 
im Judenthum. Von Jahves Macht und dem letzten Ziel 
seines Waltens dachte man beide Male wesentlich dasselbe, 
die Nöthigung, sich seinem Willen zu fügen, wurde hier 
nicht weniger lebhaft empfunden als dort, auch der Inhalt 
des göttlichen Willens an sein Volk wurde nicht wesentlich 
verschieden vorgestellt, obwohl natürlich auf allen diesen 
Punkten im Laufe eines tJahrtausends vielseitige Fortschritte 
zu verzeichnen sind. Die Hauptsache war vielmehr die, 
dafs hier ein jugendlich kräftiges und gesundes Volk sich 
mit seinem Gott in wesentlicher Uebereinstimmung und 
von ihm getragen wufste, dort dagegen die Trümmer des ent- 
arteten und in seiner Entiirtung untergegangenen, an seiner 
ganzen Natur irre geworden waren und unter dem Ein- 
druck der furchtbaren Schläge, die es getroffen hatten, den 
schwersten Druck des göttlichen Zorns und den schärfsten 
Contrast zwischen den göttlichen Anforderungen und Israels 
Leben und Wesen empfanden. Das alte Israel hatte den 
Willen Jahves in seinen Priestern und Propheten d. h. 
aber in sich selbst lebendig getragen, jetzt stand er objectiv 
in dem h. Gesetzbuch dem Volke gegenüber — die Form 
des göttlichen Willens war eiue wesentlich andere. Da 
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liefs der Eifer, der durch die Erfüllung des Gesetzes die 
göttliche Gnade wiedergewiunen wollte, neben dem supra- 
naturalen Gesetzbuch, das nun für alle Verhältnisse des 
Lehens die alleinige Richtschnur wurde, keinen Platz mehr 
für das natürliche Volksleben, und so auch nicht für seine 
äufsere Form, den politischen Staat und das Königthum, 
ln der That sind aber auch alle anderweitigen Unterschiede 
zwischen Israel und dem Judeiithum auf jenen einen Gegen- 
satz zurUckzuführen : der Untergang des israelitischen 
Staates und Volksthums ist die wichtigste Epoche der vor- 
christlichen Offenbarungsgeschichte. 

Auch die biblische Wissenschaft hat erst in neuester 
Zeit zwischen dem alten Israel und dem späteren Juden- 
thum unterscheiden gelernt und so erst eine lebendige Vor- 
stellung von der alttestamentlichen Religionsgeschichte ge- 
wonnen. In der That ist das eine die Vorbedingung des 
andern. Ohne jene Unterscheidung ist man ohne Antwort 
auf die Frage, was doch die tragische Geschichte Israels 
bedeutet habe, was denn die Resultante des gewaltigen 
Kräftespiels war, das auf den Berg Zion wirkte, wozu 
überhaupt der grofse weltgeschichtliche Apparat gegen 
Israel und für Israel in Bewegung gesetzt wurde. Ant- 
wortet man, die Prophetie sei dadurch ins Leben gerufen, 
so ist zu erwidern, dafs die prophetische Predigt der Haupt- 
sache nach aus selbstverständlichen Gedanken besteht, 
wenn das Gesetzbuch älter ist als die Prophetie ‘). Auch 
die messianische Hoffnung ist m. E. ein nothwendiges 
Complement des Gesetzbuchs. In Wahrheit setzt man für 
gewöhnlich aufser Augen, was die Prophetie innerhalb der 
altt. Geschichte bedeutet hat. Man hält sich meistens allzu 
einseitig an diejenigen prophetischen Gedanken, die Uber 


') Befremdlich ist der immer wiederkehrende Hinweis anf den ueu- 
testamentlichen Ausdruck „Gesetz und Propheten“, als ob der etwas 
anderes bedeutete als der erste Tbeil des Kanons und der zweite. 
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das Niveau des übrigen A. T. hinausgehen, und setzt sie in 
Parallele zum N. T. Aber der Werth dieser prophetischen 
Gedanken kann doch nur darin bestehen, dafs sie nicht 
nur innerhalb einer Geschichte entstanden sind, sondern 
auch in einer Geschichte fortgewirkt haben. Man kann 
getrost behaupten, dafs die Propheten als die (wenn auch 
nur indirecten) Begründer des Judenthums wichtiger sind 
denn als die Weissager vom N. T. Was sie über das 
Juden thum hinaus haben, ist uns nur werthvoll zur Ver- 
bürgung dessen, was im Judenthum verborgen ist. Theo- 
logisch (im engeren Sinne) pflegt man sich für das Jiiden- 
thumkaum zu interessircn. Man hat es allerdings zu einem 
grofsen Theil in dem, was man gewöhnlich Mosaismus 
nennt. In Sonderheit wird der Zeitraum zwischen dem 
letzten Buch des altt. Kanons und dem N. T. gemeinhin 
als ein Vacuum angesehen, das wesentlich nur von archäo- 
logischem Werthe sei, die innere Geschichte des vorchrist- 
lichen Jiidenthums wird in der That fast ausschliefslich 
von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, als Basis für 
das Verständnifs des N. T. dient die neutl. Zeitgeschichte 
anstatt einer Geschichte des Judenthums. Es kann aber 
keinem Zweifel unterliegen, dafs die nächste Aufgabe der 
altt. Theologie vor allen Dingen die Geschichte des vor- 
christlichen Judenthums ist. 

Freilich stellt die Ueberlieferung das Gesetzbuch an 
den Anfang der israelitischen Geschichte, und für das spätere 
Judenthum war der Gedanke einer geschichtlichen Ent- 
wickelung seines Glaubens und seiner Sitte ebenso unfafsbar 
wie für die katholische Kirche. Dem steht aber zunächst 
die Thatsache gegenüber, dafs der Pentateuch und namentlich 
das Gesetz des Pentateuchs keine einheitliche Gröfse, son- 
dern aus mehreren und zwar sehr verschiedenartigen Ge- 
setzbüchern zusammengestellt ist. Der Dekalog von Ex. 2ü, 
der von Ex. 34, das Bundesbuch Ex. 21 — 23, das Deu- 
teronomium, das in Lev. 17 — 26 zu Grunde liegende Corpus, 

ZeitHcbrift f. d. alttuHt. WiMit. Jaliri;ang 2. 1882. J 
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alle diese Stücke sind von einander und von dem Rest der 
pentatenchischen Gesetze, die man neuerdings meistens 
unter dem Namen des Priestercodex zusammenfafst, cha 
rakteristisch verschieden. In der That hat jede dieser 
Gruppen ihren eigenthümlichen Typus und zwar in solchem 
Grade, dafs man fragen raufs, welche von ihnen denn vor- 
züglich als ,das Gesetz“ zu gelten habe. Nun ist der 
Pentateuch allerdings in seiner Gesammthcit die Magna 
Charta der jüdischen Theokratie gewesen, aber zu diesem 
seinem Charakter haben die verschiedenen Gruppen seiner 
Gesetze in sehr verschiedenem Grade beigetragen. Am 
wenigsten der fast ausschliefslich moralische Dekalog von 
Ex. 20 und das Bundesbuch, das von religiös- humanem 
Standpunkt aus vor allem die privatrechtlichen Verhält- 
nisse eines Bauernvolkes behandelt. Das vornehmste und 
gröfste Gebot war es nicht, was die jüdische Gemeinde 
zusammenhielt und worauf zunächst der eigenthümlich ge- 
setzliche Charakter ihrer Religiösität beruhte, das waren 
vielmehr die Cultus- und Ceremonialgesetze des Pentateuch 
d. h. der sogenannte Priestercodex mit dem davon unab- 
trennbaren Corpus Lev. 17 — 26. Was die verschiedenen 
Gruppen der pentatenchischen Gesetze der Hauptsache 
nach von einander unterscheidet, ist der verschiedene Grad, 
in dem sie den Cultus und die religiöse Sitte fixiren und 
zwar im Gegensatz gegen den volksthümlichen Brauch. 
Jenes Moment findet sich schon Ex. 20 — 23. 34, in höherem 
Grade im Deuteronomium, mehr noch Lev. 17—26, den 
Priestercodex füllt es vollständig aus '). Auch der pole- 


Der Dekalog von Ex. 34 ist freilich ausschliefslich ritual, wie 
im Priestercodex ersebeineu auch hier Gottesdienst und religiöse Sitte 
als die Hauptsache in der Religion. In gewissem Sinne hat der Gegensatz 
zwischen dem Bundeshuch und dem Priestorcodox in der That im alten 
Israel bestanden, das wissen wir nicht nur aus dem Nebeneinander 
dieser beiden Dekaloge, sondern vor allen Dingen aus dem Gegensatz 
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mische Gegensatz gegen das volksthümliche Wesen ist an 
einzelnen Punkten schon Ex. 20-^23. 34 deutlich, seinen 
Höhepunkt erreicht er im Deuteronomium und Lev, 17 — 26, 
im Priestercodex ist weniger davon zu spüren, das gesetz- 
liche System von Cultus und Sitte wird hier zumeist ohne 
Rücksicht auf eine im Volksthum entgegenstehende Wirk-, 
lichkeit entwickelt, nicht im Gegensatz dazu, aher auch 
nicht im Anschlufs daran. Hier gilt der Gottesdienst 
Israels als etwas durchaus Geoffenbartes. Somit steht doch 
der Pricstercodex dem Volksthum am fernsten. Man kann 
sonach sagen, dafs die verschiedenen Gesetzesgruppen in 
verschiedenem Grade „Gesetz“ sind, am meisten der Priester- 
codex und Lev. 17 — 26, am wenigsten das Bundesbuch. 
Zwischen beiden steht das Deuteronomium, das nach beiden 
Seiten verwandtschaftliche Beziehungen hat. Die Frage 
nach dem Alter des pentateuchischen Gesetzes kommt also 
wesentlich auf die nähere nach dem Alter des Priestercodex 
hinaus. Von der Beantwortung dieser Frage hängt es ab, 
welche Vorstellung wir uns vom alten Israel zu machen 
haben. 

Als ein Kirchen- und Priesterstaat erscheint Israel 
nach dem Priestercodex. Ein Heer von Klerikern, das 
durch eine exorbitante Abgabenlast unterhalten werden 
mufs, bildet den Kern des Volkes — das ist der Stamm 
Levi. Aber auch dieser ist wieder scharf in sich gegliedert, 
in gemeine Leviten und vornehme Priester, die wiederum 


der Propheten zum Volke. Es ist eben wesentlich die volksthümliche 
Anschauung, die Ex. 34 zum Worte kommt, obwohl auch ein gewisser 
Gegensatz zum Volksthum aus einzelnen Sätzen deutlich ist; vgl. sonst 
Gen. 28, 20 ff. Der fundamentale Unterschied dieser Sätze, die grofseu- 
tbeils im Bnndesbuch wiederkehren, vom Priestercodex ist übrigens 
deutlich genug. Der Cultus ist eine selbstverständliche Sache und mit 
zehn Worten ist alles gesagt. Der Dekalog von Ex. 20 scheint im 
Gegensatz zu dem von Ex. 34 entstanden zu sein, das Umgekehrte ist 
wenigstens schwer denkbar. 

7 * 
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im Hohenpriester gipfeln. Der trägt den Purpur und das 
Diadem, der heifst „der Gesalbte“, von seinem Tode datirt 
jedesmal eine neue Aera. Von der bürgerlichen Obrigkeit 
ist so zu sagen nicht die Rede. Die Stammesfürsten kommen 
lediglich als Spender von Opfern und Weihgeschenken in 
Betracht. Im Zusammenhang der hexateuchischen Erzäh- 
lung wird freilich von Josua neben Eleasar Notiz genommen, 
aber nach Num. 27 ist nicht Josua der Führer Israels, 
sondern Eleasar regiert und Josua hat nur den Ausspruch 
von Urim und Thummim zu exccutiren. In Wahrheit 
scheint im gesetzlichen Gottesdienst, der Israel überhaupt 
geoffenbart ist, das ganze Leben des Volkes aufzugehen. 
Opfer und Ceremonien erscheinen als seine einzige Lebens- 
äufserung, die bis ins Kleinste und Geringste vom gött- 
lichen Gesetze bestimmt ist. In einem Kalender bestimmt 
Gott seine zahlreichen Feste, die ein systematisch geglie- 
dertes Ganzes bilden und in dem einen Moment ihren Höhe- 
punkt haben, wo der Hohepriester am Versöhnungstage 
das Allerheiligste betritt. In einer detaillirten Tabelle ver- 
ordnet Gott auf das genaueste das Wie und Was des 
Gottesdienstes für jeden Tag des Jahres, und für jede 
Lage des Lebens ist eine bestimmte religiöse Observanz 
durch Gottes Gebot vorgeschrieben. So ist das ganze 
Leben des Volkes, des Einzelnen wie der gesammten Ge- 
meinde von einem Netze gottesdienstlicher Handlungen 
überzogen, die auf Schritt und Tritt an den Gott Israels 
und sein Gesetz erinnern, ja das ganze Leben des Volkes 
ist gleichsam ein grofser ununterbrochener sacramentaler 
Gottesdienst, der sich um die Stiftshütte dreht. Nur diesen 
Sinn hat jene Lagerordnung, welche die 12 Stämme con- 
centrisch um die Stiftshütte und den Stamm Levi gruppirt. 
Das ist das Joch des Gesetzes, das nach hergebrachter 
Meinung schon Mose dem halsstarrigen Volke aufgelegt 
hat, der harte Zuchtmeister, durch den Israel von jeher 
erzogen wurde. 
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Es scheint auf den ersten Blick befremdlich, dafs diesei 
Gruppe von Gesetzen recht eigentlich das „Gesetz“ Israels 
ausgemacht haben soll, da in ihr doch gerade das am we- 
nigsten zum Ausdruck kommt, was wir als den wesent- 
lichsten Unterschied der alttl. Religion von den heidnischen 
zu betrachten gewohnt sind. Sollte diese Cultusgesetz- 
gebung wirklich die gesammte religiöse Sphäre ausfUllen? 
Oder haben wir den viel bescheideneren Versuch vor uns, 
nur die gottesdienstliche Seite der Religion darzustellen ? 
So stellt man wohl die Alternative, aber mit Unrecht. 
Wenn der Priestercodex fast ausschliefslich Cultusgesetze 
enthält, so folgt daraus allerdings, dafs seine Verfasser 
gerade die Aufsenseite der Religion als das Wichtigste in 
der mosaischen Offenbarung betrachteten. Dafs ihnen die 
Religion überhaupt hierin aufging, ist damit nicht gesagt. 
Aber einen anderen Sinn als den bezeichneten kann diese 
Gesetzgebung in dem grofsartigen Rahmen der Urgeschichte 
von der Schöpfung der Welt bis zur Einnahme Kanaans 
durch Israel doch nicht haben. 

In der That liegt die pädagogische Tendenz dieses 
Gesetzes auf der Hand, so energisch wie hier ist wohl 
sonst nie in der Weltgeschichte der Versuch unternommen, 
ein ganzes Volk religiös zu erziehen. Deutlich ist aber 
auch, dafs der oder die Urheber dieses Gesetzes von der 
natürlichen Verderbtheit Israels aufs tiefste durchdrungen 
waren, und es fragt sich doch sehr, ob wir eine solche 
Erkenntnifs bei dem voraussetzen dürfen, der eben erst 
dies Volk geschaffen hatte, ob ein eben entstehendes Volk 
für einen solchen Gedanken auch nur das geringste Ver- 
ständnifs haben konnte, geschweige denn soviel, dafs es 
dies Joch auf sich nahm. Vatke hat ferner darauf auf- 
merksam gemacht, dafs der Priestercodex förmlich den 
Begriff einer Kirche entwickelt, dieser aber erst als die 
Nachbildung eines Staates begreiflich ist, wozu Israel es 
erst im Laufe seiner Geschichte brachte. Wirklich er- 
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scheint auch die römische Kirche als undenkbar ohne den 
vorhergehenden altrömischen Staat. 

Nun haben solche Erwägungen freilich keine Bedeu- 
tung für diejenigen, die das Wesen der göttlichen Offen- 
barung wesentlich im Gegensatz zur Natur suchen und die 
deshalb das Volk der Offenbarung möglichst abnorm vor- 
zustellen gewohnt sind. Indessen sind wir über die Ge- 
schichte des alten Israel genügend unterrichtet, um auf 
Grund der uns zu Gebote stehenden Quellen zunächst 
wenigstens die Gültigkeit des Priestercodex für die vor- 
exilische Zeit leugnen zu müssen. Was die mosaische Zeit 
angeht, so braucht heutzutage kaum noch bewiesen zu 
werden, dafs die Theokratie des Priestercodex in der W üste 
nicht existirt haben kann. Es genügt an Am. 5, 25 oder 
an die anderweitige, leider verstümmelte Beschreibung des 
mosaischen Heiligthums Ex. 33 zu erinnern, wo das Zelt 
aufserhalb des Lagers steht, und Mose und der Knabe 
Josua die Stelle Aharons, seiner Söhne und der 22,000 
Leviten vertreten. Fast allgemein wird die erzählende 
Form des Gesetzbuchs eben nur für eine Form genommen, 
in die Spätere ihren Glauben an die mosaische Herkunft 
oder auch nur den Gültigkeitsanspruch der einzelnen Ge- 
setze einkleideten. Somit kann der Priestercodex nicht 
selbst für sein Alter und seine Geltung in der mosaischen 
Zeit zeugen. 

Aus Neh. 8 — 10 wissen wir, dafs sogar die nachexi- 
lische Gemeinde fast ein Jahrhundert lang bestanden hatte, 
bevor ihr der Priestercodex bekannt und feierlich einge- 
führt wurde. Nach einer durchaus glaubwürdigen Ueber- 
lieferung hatte der Schriftgelehrte Esra ihn aus Babylonien 
mitgebracht. Ein anderer Theil des Pentateuchs, das Deu- 
teronomium, war dagegen schon einige Jahrzehnte vor der 
Zerstörung Jerusalems bekannt und zum öffentlich gül- 
tigen Gesetzbuch erhoben worden (2 Kön. 22. 23). Be- 
treffs des Deuteronomiums wird nun ziemlich allgemein 
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angenommen, dafs es kurz vor seiner Auffindung entstanden 
war. Die Forderungen dieses Gesetzbuchs passen in der 
That allein auf die Zeit Josias. Dasselbe gilt aber in noch 
viel höherem Grade vom Priestercodex betreffs der exilischen 
und nachexilischen Zeit und man hat gar keinen Grund 
hier eine Folgerung abziilehnen, die man dort acceptirt ‘). 
Wie vor der Zeit Josias keine Spur vom Deuteronomium 
und überhaupt von keinem öffentlich gültigen Gesetzbuch 
in der israelitischen Geschichte zu entdecken ist, so wenig 
findet sich vor Esra eine Spur vom Priestercodex. Was 
diese Thatsache zu bedeuten hat, folgt aber daraus, dafs 
umgekehrt in der Zeit uach Josia das Deuteronomium sich 
in Literatur und Leben sehr bemerkbar macht, wenn auch 
nicht in dem Mafse wie seit Esra der Priestercodex. 

Nach der Chronik sollte man freilich meinen, der 
Priestercodex sei von jeher der Angelpunkt gewesen, um 
den sich das Leben Israels bewegte. Aber dies nach 
Alexander dem Grofsen geschriebene Buch kann neben der 
parallelen Ueberlieferung der Bücher Samuelis und Könige 
nicht in Betracht kommen. Denn was die Entstehung 
jenes Buches wesentlich veranlafst hat, ist der Umstand, 
dafs jene älteren Geschichtsbücher von dem Priestercodex 
nichts wissen. Sie geben uns ein Bild vom alten Israel, 
welches Zug um Zug seinen Forderungen aufs gröblichste 
widerspricht, und so wenig sie mit den Zuständen des alten 
Volkes zufrieden sind und so scharf sie dasselbe kritisiren, 
so ist der Mafsstab, den sie dabei anlegen, doch offenbar 
ein ganz anderer als der des Priestercodex. Der Verfasser 


‘) Es kann hier nicht der Ort sein, den von Änderen geführten 
Beweis dieser Behauptung zu recapituliren. Nur auf eine Kleinigkeit 
möchte ich aufmerksam machen. In der trockenen Erzählung des 
Prie.stercodex über die Erzvätorzeit findet sieb auf menscblicher Seite 
nirgendwo ein Motiv zu handeln, die ganze Geschichte läuft völlig 
automatisch ab. Die einzige Ausnahme bildet der Schmerz Isaaks und 
Rebekkas über diu oauaauitiseben Ehen Esaus (Gen. 28 vgl. Num. 2ö). 
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der Chronik wollte diesem Mangel abhelfen, den er ohne 
Zweifel für einen nur scheinbaren hielt. Die mosaische 
Abfassung des Pentateuchs und seine beständige Gültigkeit 
war für ihn selbstverständlich und so meinte er, die ältere 
Ueberlieferung nur richtig zu interpretiren, indem er sie 
überall nach dem Gesetzbuch und überhaupt nach den 
Zuständen und Vorstellungen seiner Zeit corrigirte und 
umarbeitete. Das Israel der Chronik ist eine alterthüm- 
liche Verkleidung der jüdischen Gemeinde, daher diese 
Bilder voll innerer Contraste und Widersprüche, die hin 
und wieder fast ans Groteske streifen, die aber gleich- 
wohl sehr lehrreich sind, sofern sie zeigen, wohin die Zu- 
rücktragung des Gesetzes in die vorexilische Zeit führt. 
Im engsten Zusammenhang damit steht ein stark ausge- 
prägter religiöser oder vielmehr dogmatischer Pragmatismus 
der Darstellung, wonach Unglück überall Strafe für eine 
bestimmte Sünde und zwar für Ungehorsam gegen be- 
stimmte Gebote des Gesetzes und umgekehrt Glück als 
Lohn für gesetzliche Frömmigkeit erscheint. Diesen Causal- 
nexus bemüht sich der Verf. auf allen Punkten aufzuzeigen, 
indem er Ursache und Wirkung auch da überall concret 
ausmalt, wo die ältere Ueberlieferung uns darüber völlig 
im Dunkeln lälst, — Frömmigkeit und Gottlosigkeit nach 
dem Priestercodex, Glück und Unglück nach oft sehr will- 
kürlichen Combinationen. In sehr vielen Fällen wird sogar 
von Ursache auf Wirkung und umgekehrt lediglich ge- 
schlossen, das rein vermuthete Glied der Kette darum aber 
nicht weniger concret geschildert wie das überlieferte. 

Die älteren Geschichtsbücher, Richter, Samuelis und 
Könige, haben ihre vorliegende Gestalt wesentlich im Exil 
erhalten. Diese letzte (so zu nennende) Bearbeitung ist 
das Werk mehrerer Hände und muls übrigens wegen ihrer 
Verwandtschaft mit den Propheten Jeremia und Ezechiel 
für einen getreuen Ausdruck der damaligen Denkweise 
gelten. Sie steht auf dem Standpunkt des Deuteronomiums. 
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Was sie aber aiifserdem vom Chronisten unterscheidet, ist 
einmal der Umstand, dafs jener Pragmatismus von ihr bei 
weitem nicht in demselben Mafse entwickelt wird und dann, 
dafs sie die Vergangenheit viel weniger idealisirt, als viel- 
mehr verdammt. Es liegt hier nicht nur ein anderes Gesetz- 
buch zu Grunde, sondern auch die gesammte Anschauung 
ist eine viel weniger gesetzliche. Denn der Glaube an das 
mosaische Gesetzbuch hat zur nothwendigen Consequenz 
die Meinung, dafs es seit Mose in Israel regiert oder doch 
wenigstens seinen Anspruch auf Anerkennung immer wieder 
geltend gemacht habe. So stellt denn auch der Chronist 
die Sache dar. Dagegen ist das Gesetz zunächst im he- 
wufsten Gegensatz gegen die Vergangenheit entstanden. 
Es sollte anders werden. Der letzte Verfasser des Königs- 
buchs giebt zu, dafs gerade diejenige Forderung des Deu- 
teronomiums, auf die er das meiste Gewicht legt, nämlich 
das Verbot der Höhen, erst von Hiskia oder vielmehr von 
Josia durchgefilhrt sei, ja mehr als das, nach seiner Mei- 
nung (die in Wahrheit auch die des Deuteronomiums ist) 
hat jene Forderung erst seitdem salomonischen Tempelbau 
Gültigkeit gehabt. Von dem Zeitpunkt ab wird der Höhen- 
dienst beanstandet und allen Königen bis auf Hiskia und 
Josia zum Vorwurf gemacht, für die ältere Zeit wird er 
gerechtfertigt (1 Kön. 3, 2) und passirt deshalb in den 
Büchern der Richter und Samuelis ungerügt. F reilich läfst 
er seit Salomo von Zeit zu Zeit Propheten auftreten, die die 
Hauptgebote des Deuteronomiums geltend machen, aber das 
hat hier doch noch einen anderen Sinn als in der Chronik. 
Ueberhaupt geht der Begriff der Thora für den Verfasser 
durchaus nicht im Gesetzbuch auf (2 Kön. 17, 13 vergl. 
Esra 9, 11). 

Andererseits wird fast die gesammte Vergangenheit 
aufs entschiedenste verurtheilt. Es soll gezeigt werden, 
dafs das Volk von jeher einen unaustilgbaren Hang zur 
Gottlosigkeit in sich trug und schon in der Zeit seiner 
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Entstehung seine grundverderbte Natur an den Tag legte. 
Schon nach den Erfahrungen der Richterzeit konnte man 
Uber den Aus^^ang der Geschichte Israels nicht zweifelhaft 
sein, ja sogar die Zeit des Wüstenzuges, die von den 
.älteren Propheten und selbst noch von Jeremia so ganz 
anders beurtheilt wird, erscheint in diesem Lichte. Später 
nach Salomos Tode fiel der gröfste Theil des Volkes für 
immer von seinem Gott ab, bei der Entstehung des Reiches 
Ephraim war auch schon sein Untergang besiegelt. Auch 
das Reich Juda war im Grunde nicht viel besser. Obwohl 
manche seiner Könige fromm waren, so kamen doch nur 
Hiskia und Josia dem David gleich, und deren Frömmig- 
keit konnte die Gottlosigkeit nicht abstellen, die nun ein- 
mal zu tief in der Natur des Volkes stak. Darum mufste 
auch Jerusalem mit dem Tempel fallen, wie schon dem 
Salomo für den Fall des Götzendienstes, ja schon den 
Vätern, die in Kanaan einzogen, durch Mose angedroht 
war. Gott wohlgefällig und fromm war in alter Zeit das 
Geschlecht, das unter Josua das heilige Land eroberte, 
fromm war Israel während der Regierungszeiten der Richter, 
fromm war David, an dessen Namen sich die Erinnerung 
an die einstige Macht und Gröfse Israels knüpfte, Salomo, — 
der Besitzer einer Herrlichkeit, die den Späteren märchen- 
haft erschien, und vor allen Dingen der Erbauer des Tempels, — 
war es wenigstens in seiner Jugend. Dafs diese Auffassung 
der israelitischen Geschichte von einem sehr unvollkom- 
menen Vergeltungsglauben beherrscht ist, ist deutlich und 
nicht minder deutlich die Zeit, in der sie sich bildete. Die 
furchtbare Thatsache, dafs Jahve sein eigenes Volk ver- 
nichtet hatte, forderte ihre Erklärung aus einer ungeheueren 
Schuld, die auf Israel lastete. Ein gottloses Geschlecht 
war es, das der vernichtende Schlag traf, und seine Gott- 
losigkeit manifestirte sich am deutlichsten in dem Götzen- 
dienst, um den sich der Kampf zwischen Volk und Pro- 
phetie zuletzt eigentlich gedreht hatte und der übrigens 
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zu einem guten Theil wirklich in uralte Zeiten zurück- 
reichte '). So unvollkommen, einseitig, willkürlich, ja un- 
gerecht diese Beurtheilung der Vergangenheit deshalb auch 
im Einzelnen ist, es ist nicht aus der Luft gegriffen, wenn 
der ganzen Vergangenheit und namentlich auch schon der 
Richterzeit Götzendienst vorgeworfen wird. Ja es ist in 
dieser Geschichtsbetrachtung ein grofser Fortschritt zu 
consfatiren. Sie verdient schon deshalb alle Anerkennung, 
weil sie mit dem Vergeltungsglauben entschiedenen Ernst 
macht. Man schob ja nicht die Schuld von sich ab, son- 
dern man klagte sich selbst an, indem man die Väter an- 
klagte, man bekannte die eigene Schuld, indem man die 
ganze Vergangenheit als eine grofse Schuldenlast hinstellte 
(Neh. 9). Wichtiger ist ein Anderes. Das Wesen der 
Sünde scheint etwas oberflächlich aufgefafst zu werden, 
wenn sie hier wesentlich nur als Götzendienst erscheint, 
aber andererseits ist dasselbe hier doch viel tiefer erfafst, 
als früher. Im Anschlufs an Jeremia wird die Sünde hier 
als ein unausrottbarer Hang der gottwidrigen Natur Israels 
begriffen. Bei den älteren Propheten (Hosea macht aus 
bekanntem Grunde einigermafsen eine Ausnahme) ist die 
Sünde dagegen eine ziemlich unbegreifliche Entartung der 
ursprünglich guten Natur des Volkes. Ebenso bezeichnet 
die Energie, mit der eine fortgehende Vergeltung postulirt 


Die Meinung des Deuteronomiums^ Ezechiels und des Corpus 
Lev. 17 ff., dafs der volksthümliche Gottesdienst grofsentheils kauaani« 
tischer Götzendienst sei, den Israel hei seiner Einwanderung ange- 
nommen habe, ist, wie Wellhausen bemerkt, nicht unbegründet. 
Sie wird durch die Altere Ueberlieferung (Num. 25. Hos. 9) und nicht 
minder durch die Sagen der Genesis bestätigt. Obendrein ist das 
Problem des israelitischen Götzendienstes oder vielmehr des frühzei- 
tigen Kampfes gegen denselben ohne eine derartige Annahme unlösbar, 
im Gegentheil ist es undenkbar, wie eine solche Vermischung hätte 
vermieden werden können, als ein Hirtenvolk in die höhere Cultur 
eines ackerbauenden eiutrat. 
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und conßtatirt wird, einen Fortschritt Uber die ältere Zeit 
hin.aus. Die Mängel dieser GreschiehtsanfFassung liegen auf 
der Hand, aber es ist leichter, dieselben zu rügen als sie 
zu verbessern. Es ist eben schwer, wenn nicht unmöglich, 
den Fortschritt des göttlichen Gerichts in der Geschichte 
aufzuzeigen. 

Auf diesen beiden Punkten nähert sich diese deutero- 
noinistische Religionsauffassung freilich dem Gesetz, aber 
den eigentlich gesetzlichen Standpunkt erreicht sie bei 
Weitem noch nicht. Ihre Gesetzlichkeit geht wesentlich 
auf in der Perhorrescirung der grob heidnischen Elemente, 
die dem volksthümlichen Gottesdienst von altersher noch 
anklebten oder von aufsen in ihn eingedrungen waren. 
Der verwilderte Baum wird mit Axt und Säge zugestutzt, 
das Deuteronomium sucht ihn überdies durch Einmischung 
humaner Elemente zu veredeln, aber im Uebrigen läfst 
man ihn wie einen natürlichen Baum wachsen. Man nimmt 
grofses Interesse am Tempel, am Cultus aber wesentlich 
nur ein negatives. Jahve soll nicht in falscher Weise ver- 
ehrt werden, positiv wird darauf kein Nachdruck gelegt, 
man denkt noch nicht daran, dafs der Cultus auf gött- 
licher Offenbarung beruhe. Der Prophet Jeremia stellt es 
als eine notorische ITiatsache hin, dafs Jahve beim Aus- 
zuge aus Aegypten nichts von Opfern geboten habe (7, 22). 
Nach der deuteronomistischen Geschichtsschreibung besteht 
die Frömmigkeit Josuas, Hiskias und Josias nicht sowohl 
darin, dafs sie den rechten Gottesdienst übten, als dafs 
sie den falschen heidnischen resp. die Canaaniter ausrotteten. 
Wenn es weiter von jenen beiden Königen im Anschlufs 
an ihre Cultusi cformation heifst, dafs sie ganz so gethan 
hätten wie ihr Vater David, dagegen von anderen frommen 
Königen, die gleichwohl die Höhen duldeten, dafs sie nicht 
ganz wie David gethan hätten, so ist es schwer, diesen 
Gedanken auszudenken. Denn auf Davids Zeit findet ja 
das Verbot der Höhen keine Anwendung. Hier zeigt sich 
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recht deutlich das Unfertige in den Anschauungen des 
Verfassers. In den Büchern Samuelis acceptirt er ohne 
Weiteres die Schilderung der natürlich edelen Persönlichkeit 
Davids, die die Mit- und Nachwelt begeisterte, er fühlt 
sich nicht gedrungen, die Gesetzlichkeit von Davids Fröm- 
migkeit zu constatiren, wenn er ihn auch in seinem Testa- 
ment den Salomo im Hinweis auf das Gesetzbuch vor dem 
Götzendienst warnen läfst. 

Zuzugeben ist freilich, dafs dieser deuteronomistische 
Standpunkt, wesentlich über das Deuteronomium hinaus- 
gehend, ein religiös - kirchlicher ist. Namentlich ist das 
Königsbuch eigentlich eine Kirchengeschichte, mit dem 
Richterbuch steht es nicht viel anders. Im Königsbuch 
sind der Tempel und die Prophetie die hauptsächlichen 
Gegenstände des Interesses, dessen Kehrseite der Gegensatz 
gegen den Götzendienst ist. Nach diesen Gesichtspunkten 
ist der ötolf aus den älteren Quellen ausgewählt, indem 
dabei hin und wieder ältere Erzählungen in einem Sinne 
aufgefafst werden, der ihrem ursprünglichen Geiste völlig 
fremd ist (1 Kön. 20.22; 2 Kön. 9. 10). Von deräufseren 
politischen Geschichte erfahren wir sehr wenig, meist nur 
das, was zugleich auf den Tempel und die Prophetie Bezug 
hat. Nach ihrem Verhalten zu diesen beiden Dingen 
werden die Könige beurtheilt. Dadurch bekommt der Pa- 
triotismus des Verfassers eine eigenthümliche Färbung, ein 
profanes Nationalbewufstsein ist nirgends zu verspüren. 
Dennoch weifs er sehr wohl, was der politische Staat und 
das Königthum für die Sache der Religion bedeutet hat. 
Seine messianische Hoffnung ist an das Haus Davids ge- 
knüpft, ohne dies kann er sich eine Zukunft Israels nicht 
denken, ob auch nur wenige Könige den Anforderungen 
der Religion in seinem Sinne entsprochen hatten. Auf dem 
Boden des Staates war eben die entstehende Kirche ent- 
sprungen, die Könige hatten den Tempel gebaut, könig- 
liche Diener waren die Priester der vorexilischen Zeit 
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(1 Sam. 2, 25), das Königthum hatte dem deuterenomischen 
Gesetzbuch Geltung verschafft. 

Nirgends zeigt sich in der deuteronomistischen Bear- 
beitung die Vorstellung einer selbständigen Theokratie, 
wohl aber ist sie in einigen Erzählungen des Richter- und 
Samuelisbuchs zu erkennen. Danach wäre die selbstän- 
dige Theokratie sogar älter als das Königthum. Die Er- 
zählung Rieht. 19 — 21, deren Inhalt mit ihren Anfangs- 
und Schlufsworten merkwürdig contrastirt, giebt uns ein 
Bild vom alten Israel, das schon an den Priestercodex 
erinnert. Da haben wir ein durchaus geistliches Israel 
vor uns, eine wesentlich kirchliche Gemeinde, die ein- 
müthig und mit furchtbarem Ernst der einen Aufgabe, das 
heilige Volk Gottes zu sein, nachtrachtet. Auf die Nach- 
richt von einer unerhörten Schandthat, von verruchten 
Buben in Gibea an dem Weibe eines Leviten verübt, ver- 
sammelt sich das ganze Volk wie ein Mann, um Gericht 
zu halten, und als der Stamm Benjamin die Auslieferung 
der Schuldigen verweigert, wird er von der übrigen Ge- 
meinde nach furchtbaren Kämpfen fast total ausgerottet. 
Mit dieser Erzählung , die auf allen charakteristischen 
Punkten in diametralem Widerspruch mit dem übrigen 
Richterbuch steht, sind einige Stücke im Buche Samuelis 
artverwandt. 1 Sam. 7. 8. 10, 17 ff. 12 soll gezeigt werden, 
wie dies geistliche Israel der vorköniglichen Zeit das heid- 
nisch weltliche der königlichen Zeit wurde. Wenigstens 
de jure ist Israel hier dasselbe wie dort, de facto erscheint 
es freilich in einem völlig gegentheiligen Lichte. Die 
Wandlung ist unbegreiflich. Durch und durch heidnisch 
war das Volk von jeher, seit dem Auszug aus Aegypten 
ist es immer wieder zu den Götzen abgefallen, jetzt kommt 
seine heidnische Natur vollends zum Durchbruch im Ver- 
langen nach einem Könige. „Wir wollen sein wie alle 
Heiden sind“, das ist die lästerliche Rede, die diese Rotte 
allen Bitten und Beschwörungen Samuels entgegenstellt. 
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und zuletzt mufs Samuel nachgeben, als der souveräne 
Stellvertreter Jahves giebt er dem Volke seinen König, 
indem er zugleich den dereinstigen Untergang von König 
und Volk weissagt. In Wahrheit schlägt diese Erzählung 
der gesammten vorexilischen Denkweise Israels, soweit sie 
uns bekannt ist, in Sonderheit der anderweitigen Ueberliefe- 
rung über Samuels Verhältnils zum Königthum, geradezu 
ins Angesicht. Nicht verruchter Eigenwille des Volkes, 
sondern die bitterste Noth der Knechtschaft hat Israel zum 
Königthum geführt, nicht das Volk hat von Samuel einen 
König verlangt, sondern Samuel ist es gewesen, der längst, 
ehe das Volk an das Königthum dachte, darin die einzige 
Rettung gesehen und verlangend nach dem Manne nach 
Jahves Herzen ausgeschaut hat, der den Saul zuerst als 
solchen erkannt, ihm seinen Beruf geoffenbart, ihm Mittel 
und Weg zu seinem Ziel gezeigt und ihm endlich unter 
geschickter Benutzung eines günstigen Augenblicks zur 
Krone verhelfen hat, und umgekehrt : nicht Samuel machte 
zuletzt den Saul zum Könige, dazu hesafs er nicht die 
Macht, sondern das Volk. Und zwar ist das nach dieser 
Ueberlieferung die einzige eigentliche That Samuels, als der 
intellectuelle Urheber des Königthums hat er den Anstofs 
zur Befreiung Israels gegeben, das ihm deshalb sein späteres 
Leben verdankt. Indessen tritt die oben skizzirte Erzäh- 
lung auch auf diesem Punkte der übrigen Ueberlieferung 
entgegen. Sie nimmt die Befreiung Israels von den Phi- 
listern, die Grofsthaten Sauls und Davids direct für Samuel 
in Anspruch. Ehe vom Königthum die Rede war, hat 
Samuel das vollführt (1 Sam. 7), damit soll der anderwei- 
tigen Ueberlieferung der Boden unter den Füfsen weg- 
gezogen werden, das Königthum war hiernach vollkommen 
überflüssig. Es ist das freilich wiederum ein Ausflufs des 
bekannten Pragmatismus : war die geistliche Herrschaft 
nach göttlichem Rechte die einzig wahre, dann mufste 
Israel dabei auch besser oder wenigstens nicht schlechter 
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gefahren sein als bei der weltlichen. Das war logisch nicht 
anders denkbar, ob auch die ganze Geschichte dadurch auf 
den Kopf gestellt wurde. 

Bei einem solchen Verhältnifs dieser Erzählungen zur 
übrigen Ueberlieferung kann von einem Nebeneinander- 
bestehen der beiden gar keine Rede sein, sie vertragen 
sich wie Ja und Nein und es ist verlorene Mühe, sie har- 
monisiren zu wollen. Die Entscheidung über die zu 
treffende Wahl kann nicht zweifelhaft sein. Denn in jenen 
Stücken ist der innere Widerspruch, der grofse Mangel an 
Lebenswahrheit überall nicht zu verkennen, der eben da- 
durch entsteht, dafs Vorstellungen und Begriffe in das 
altisraelitische Volksleben zurückgetragen sind, die sich 
mit einem lebendigen Volksleben überhaupt nicht reimen. 
Denn hier wird eben der natürlichen Form des Volks- 
lebens, dem nationalen Königthum, für Israel das Existenz- 
recht abgesprochen und dasselbe für von vornherein unver- 
einbar mit Israels Bestimmung erklärt. Wellhausen 
wird mit der Behauptung Recht behalten, dafs eine solche 
Vorstellung von dem Verhältnifs geistlicher und weltlicher 
Macht sich erst bilden konnte, als es keinen israelitischen 
Staat mehr gab ‘). Wer innerhalb des nationalen Staats- 
verbandes lebte, konnte jenes Verhältnifs in dieser Weise 
nicht auffassen. Bekanntlich betrachten alle vorexilischen 
Propheten, sogar noch Jeremia und Ezechiel, den nationalen 
Staat mit dem Könige an der Spitze als die selbstverständ- 
liche Form des idealen Israel der Zukunft. Das ist aber 
um so bemerkenswerthcr, als der Kampf der Propheten 
gegen die Excesse des Königthums fast ebenso alt ist als 
das Königthum selbst. Jedenfalls stehen diese Erzählungen 
weit ab von der Zeit, von der sie handeln, und selbst 
wenn man die darin ausgesprochenen Ideen der vorexilischen 

‘) IJasselbe gilt z. B. auch von einer Erzählung wie 2 Kön. 1 ; 
1 Sam. 13, 7—15. 
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Zeit znschreiben könnte, so wäre von da noch ein weiter 
Schritt zu der Annahme, dafs sie in der vorköniglichen 
Zeit realisirt waren. Ueberdies sind wir hier immer noch 
nicht beim Priestercodex angelangt. Der deuteronomistische 
Gegensatz gegen die volksthümliche Form der Religion 
verschärft sich hier freilich zu einem solchen gegen das 
gesammte nationale Volksthum, für Israel wird principiell 
eine wesentlich andere Lebensform postulirt als für die 
übrigen Völker. Indessen ist auch hier noch deutlich, dafs 
die Vorstellung einer selbständigen geistlichen Theokratie 
sich erst im Verlaufe, der israelitischen Geschichte gebildet 
hat. Israel erscheint hier als die Gemeinde des Gesetzes, 
auf das deuteronomische Gesetzbuch wird gelegentlich 
(1 Sam. 10, 25) angespielt. Aber das Gesetz schwebt doch 
nur wie ein Hauch über diesen Erzählungen, concret wird 
seine Existenz in ihnen in keinerlei Organen oder Insti- 
tuten deutlich. Es fehlt ein Centralheiligthum (denn Rieht. 
20, 27b. 28a ist offenbar eine Glosse; vgl. 20, 1. 21, 19; 
1 Sam. 7, 9. 17), deshalb ist die einheitliche Gemeinde des 
Volkes Gottes Rieht. 19 — 21 ein Schemen und völlig 
schattenhaft ist auch die Gestalt Samuels in den genannten 
Stücken des Samuelisbuches. In Wahrheit ist sein Wider- 
stand gegen die Stiftung des Königthums und weiterhin 
die selbständige Theokratie, die er vertritt, nichts als eine 
abstract principielle Zuspitzung, Antedatirung und Hypo- 
stasirung des Gegensatzes, in den die Prophetie je länger 
je mehr zum Königthum und überhaupt zum nationalen 
Volksthum trat. Das heifst aber nichts anderes, als dafs 
die selbständige Theokratie des Gesetzes sich aus der Pro- 
phetie entwickelt hat. Die Analyse des Samuelisbuches 
beweist, dafs sogar der Samuel von 1 Sam. 15. 28 der ur- 
sprünglichen Ueberlieferung fremd ist, noch später ist der 
von 1 Sam. 16 eingetragen. Ebenso deutlich sind die 
Stücke 1 Sam. 7. 8. 10, 17 ff. 12 in den Zusammenhang 
von 1 Sam. 9. 10. 11 erst nachträglich eingeschoben. Hier 

Zeitschrift f> d. aUtest. Wisa. JahrtfauK 8. 1888. ^ 
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sind die älteste und die späteste Auffassung Samuels zu 
einem höchst übel disharmonirenden Ganzen verquickt, in 
der Mitte zwischen beiden stehen jene anderen beiden 
Stücke. Uebrigens stützt sich die Kritik, indem sie die 
Benutzung der deuteronomistischen und anderer verwandten 
Elemente der historischen Bücher für die Construction der 
älteren Geschichte ablehnt, keineswegs nur auf literar- 
kritische und religionsgeschichtliche Untersuchungen und 
Erwägungen, wie z. B. auf die Annahme, dafs das Deu- 
teronomium in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts ent- 
standen sei. Ihre Abweichung von den übrigen Stücken 
ist eine so allseitige, dafs sie schon nach den allgemeinen 
Gesetzen jeder Geschichtsforschung für Erzeugnisse späterer 
Zeit gelten müssen. 

Die Differenz zwischen den Vertretern der Graf’- 
schen These und deren Gegnern scheint mir in hohem 
Grade eine methodische und bei manchen im letzten 
Grunde allerdings auch eine theologisch principielle zu sein. 
Bei der Untersuchung nach dem Alter des Priestercodex 
ist zunächst doch wohl zu fragen, von welchem Zeitpunkt 
ab er nachweislich in die Geschichte eingetreten ist. Das 
ist er notorisch erst seit Esra. Vorher ist keine Spur von 
ihm nachzuweisen. Danach ist die weitere Frage sofort 
dahin zu stellen, ob der Priestercodex nicht überhaupt erst 
in der Zeit Esras entstanden sei. Ist seine Entstehung in 
dieser Zeit begreiflich, so würde dieselbe selbst dann hier 
als wahrscheinlich anzusetzen sein, wenn sie übrigens auch 
in früherer Zeit denkbar wäre. So liegt die Sache aber 
keineswegs. 

Während die exilische resp. nachexihsche Entstehung 
mindestens als durchaus möglich erwiesen ist, fehlt für die 
Annahme der vorexilischen Entstehung jeder Anknüpfungs- 
punkt ’). In der vorexilischen Religionsgeschichte, über 

*) Dt 14 = Lev. 11 kann durchaus nicht für einen solchen gelten. 
Es ist nicht nur möglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich, dafs ein- 
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die wir durch die historischen und prophetischen Bücher 
ausreichend informirt sind, ist keine Phase zu entdecken, 
aus der seine Entstehung verständlich wäre, geschweige 
denn, dafs die Annahme seiner vorexilischen Existenz uns 
das Verständnifs irgend einer Erscheinung der älteren Ge- 
schichte erleichtern würde. Im Gegentheil, er steht dem 
Verständnifs der letzteren überall im Wege. Uebrigens 
aber mufs jeder, der die Geschichte der israelitischen Tra- 
dition auch nur einigermafsen kennt, zugestehen, dafs die 
ZurückfÜhnmg dieser Gesetze auf Mose nicht den Aus- 
gangspunkt der Untersuchung abgeben darf. Wenigstens 
haben diejenigen, welche den Priestercodex 500 Jahre nach 
Mose ansetzen, kein Recht sich auf die entgegenstehende 
Tradition zu berufen, wenn Andere noch 500 Jahre tiefer 
hinabgehen. Trotz dieses Sachverhalts stellen die Gegner 
von vornherein die Frage, ob nicht trotz der historischen 
und prophetischen Bücher die vorexilische Abfassung in 
abstracto mOgUch sei, und meinen die Graf’ sehe These 
widerlegt zu haben, indem sie die postulirte Möglichkeit 
vermittels völlig abstracter Hypothesen construiren. Solche 
Luftgebilde ohne Fleisch und Bein sind freilich auch nicht 
todtzuschlagen. Für die biblische Geschichte hätte es nun 
freilich gar nichts zu bedeuten, ob der Priestercodex blofs 
literarisch vor dem Exil da war oder nicht, da er nach- 
weislich vor dem Exil gar keinen Einflufs geübt hat. 
Nachdem man ihn aber zunächst blofs literaturgeschichtlich 
vor dem Exil untergebracht hat, soll er dann aller un- 


zelae Capitel des Cultus nud der Sitte schon vor dem Exil schrift- 
stellerisch entwickelt waren. Eine lediglich mündliche Ueherlieferuug 
der priesterlichen Thora, die auch schon vor dem Exil theilweise einen 
ritualen Charakter hatte, ist kaum denkbar. Aber darauf kommt es 
eben nicht an, sondern auf die Totalität des Priestercodex d. h. auf 
die systematische Entwickelung des Cultus und der Sitte als göttlicher 
Institutionen und eines geistlichen Israel. 

8 * 


Digitized by Google 



116 


Smend, Uber die Oeneiie des Jadenthums. 


zweifelhaft echten Ueberlieferung zum Trotz doch wieder 
flir die Seele des vorexilischen Israel gelten und dem In- 
halt nach gar wesentlich mosaisch sein. Das heilst aber 
nichts anderes, als die wissenschaftliche Methode, die man 
übrigens selbst als die Richtschnur der theologischen Arbeit 
fordert, auf den Kopf stellen. 

In der That ist dieser methodische Fehler zu grofs, 
um für zufällig gelten zu können. Er beruht auf tiefer- 
liegenden Gründen. Und zwar ist es nicht nur der fort- 
wirkende Einflufs Ewald ’s und de Wette’s, das Ge- 
wicht der wissenschaftlichen Tradition, was hier der rich- 
tigen Erkenntnifs im Wege steht, es sind vielmehr dog- 
matische oder doch religiös-ästhetische Dispositionen. Der 
Widerspruch gegen die Graf’ sehe These ist von verschie- 
denen Seiten, die doch sonst das Recht und die Pflicht der 
theologischen Wissenschaft anerkennen, in einer Weise 
erhoben, die hierüber keinen Zweifel läfst. Man wird von 
den Gegnern Graf ’s deshalb keine völlig objective Wür- 
digung seiner Argumente erwarten dürfen. Verständlich 
sind allerdings diese Stimmungen gegenüber der neuesten 
Wendung der Kritik. Was man gewöhnlich die mensch- 
liche Seite der Bibel nennt, erscheint danach um ein Stück 
breiter als zuvor, die göttliche wird scheinbar mehr und 
mehr verengt. Im Interesse der praktischen Verwerthung 
des A. T. in Kirche und Schule kann sich deshalb jeder 
Wohldenkende einer gewissen Beklemmung wohl nicht er- 
wehren. Indessen ist dadurch doch nur deutlicher geworden, 
was seit langem am Tage lag, eben die Mängel der ge- 
wöhnlichen Behandlung des A. T. und der Bibel überhaupt 
in der kirchlichen Praxis treten um so klarer vor Augen. 
Ebenso könnte doch vielleicht auch der, welcher sich in 
seinen theologischen Grundanschauungen durch die kritischen 
Positionen Graf’s behelligt fühlt, in jenen und nicht in 
diesen den Fehler zu suchen haben. Ich irre mich wohl 
nicht, wenn ich den Widerwillen gegen die Graf’ sehe 


Digitized by Google 



Smend, über die Genesis des Jndenthums 


117 


These zu einem guten Theil aus einer Ueberschätzung des 
alttl. Opfercultus erkläre, die wiederum in einer Ueber- 
schätzung des Bildes begründet ist, unter dem im N. T. 
die Bedeutung des Todes Christi so vielfach zum Ausdruck 
kommt. 


II. 

Die jüdische Theokratie, d. h. die Herrschaft des Ge- 
setzes, ist als das vorläufige Resultat der vorexilischen (und 
exilischen) Geschichte Israels zu begreifen. Man hat diese 
Betrachtungsweise als pantheistisch oder gar als natura- 
listisch bezeichnet, indessen möchte es leicht zu zeigen 
sein, dafs sie weit mehr als die herkömmliche dem Glauben 
an die göttliche Weltregierung gerecht wird. Man hört 
gelegentlich wohl die Frage, ob die israelitische Religion 
in gewissen Stadien ihrer Geschichte nicht ein Bild ge- 
boten habe, wie andere Religionen des Alterthums auch, 
so dafs sie möglicherweise das Schicksal dieser hätte 
theilen können. Diese Frage ist keineswegs so kurzab zu 
verneinen, wie das vielfach geschieht. Die israelitische 
Religion hat in der That solche Stadien durchgemacht, an 
denen wenigstens für unsere Betrachtung und Kenntnifs 
diese Möglichkeit vorlag. Im Gegentheil ist es mir unver- 
ständlich, wenn man andererseits das BedUrfnifs zu em- 
pfinden scheint, die Anfänge der israelitischen Religion so 
vorzustellen, dafs die nachfolgende Entwicklung sich als 
deren noth wendige Folge ergiebt. Freilich erwarten wir 
schon in den Anfängen Israels diese imd jene Eigenthüm- 
lichkeit zu entdecken, die auf den beispiellosen Ausgang 
seiner Geschichte hinweist, doch darf man keine irgend- 
wie bestimmte Vorstellung davon von vornherein mit- 
bringen. Denn hier handelt sich’s gar nicht um eine künst- 
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liehe Construction des alten Israel vermittels hypothetischer 
Combinationen, sondern lediglich um eine sorgfältige Vei^ 
werthung des Kernes der älteren Geschichtsbücher ein- 
schliefslich des Pentateuch sowie der älteren Propheten. 
An urkundlichem Material besitzen wir vollauf genug, um 
ein Bild vom alten Israel zu entworfen, das in allen Haupt- 
zUgen auf allgemeine Anerkennung Ansprueb machen kann. 

Wellhausen hat wohl zuerst gezeigt, dafs man die Ge- 
schichte der israelitischen Religion nur daraus recht versteht, 
dafs sie mehr als alle anderen Nationalreligion war. Was 
man ihr gewöhnlich zum Vorwurf macht, ihr entschiedener 
„Particularismus“, war eben ihre Stärke und ihr Vorzug. 
Das alte Israel erscheint uns als ein höchst naturwüch- 
siges Volk, das sich vor allen Dingen als Nation fühlte 
und als Nation lebte. Es konnte in der That wohl nicht 
anders sein, seine Schicksale brachten das mit sich. In 
einem fast ununterbrochenen Kampf um die nationale 
Selbstbehauptung verlief seine ganze Geschichte, in Son- 
derheit die ältere. Es lebte in einem Lande, das aus allen 
nur denkbaren Gründen das Ziel unaufhörlicher Angriffe 
war, es bedurfte der energischesten Kraftanspannung, wenn 
das Volk nicht zerrieben werden sollte. Israel behauptete 
sich, mit der Noth und Gefahr wuchs immer wieder die 
nationale Kraft, der tiefsten Erniedrigung folgte jedesmal 
eine um so glänzendere Erhebung. Dies energische National- 
bewufstsein datirte aber schon von den Anfängen des Volkes 
her. Die Stämme Israels hatten sich mit Glück aus der 
ägyptischen Knechtschaft befreit und nach längerem Auf- 
enthalt in der Wüste das Land Kanaan erobert. Schon 
die Entstehung des Volkes war unter Bedingungen erfolgt, 
die für die Ausbildung jenes Bewufstseins von grofser Be- 
deutung waren. Damit steht die Thatsache, dafs Israel 
eigentlich erst durch Saul und David ein einheitliches Volk 
wurde, keineswegs im Widerspruch. Die Stämme hatten sich 
von jeher als eine Einheit gefühlt, dafs sie sich erst so 
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spät und nur unter dem Druck der bittersten Nothwendig- 
keit zu einem Volke zusammenschlossen, haben wir z. Th. 
wohl wiederum aus einem grofsen Kraftgefühl zu erklären, 
wenngleich sich von selbst versteht, dafs ein Nomaden volk 
keine staatliche Einheit bilden kann und auch nach dem 
Uebergang zum sefshaften Leben nicht sofort von der 
alten Ungebundenheit läfst. 

In der That müssen wir den Anfang der Geschichte 
Israels vom Auszug aus Aegypten datiren, seitdem gab es 
ein Israel. Auch wenn wir von der glücklichen Flucht 
aus Aegypten, dem Durchzug durch das Rothe Meer, der 
Besiegung der Xmoriter jenseits des Jordan nichts wüfsten, 
wir müfsten derartiges supponiren, um die nachfolgende 
Geschichte zu begreifen. Denn woher stammte das Gefühl 
der Zusammengehörigkeit, das die Stämme später in Ka- 
naan verband? Blutsverwandtschaft bestand zwischen 
ihnen, aber sie war doch in mancher Beziehung nicht weit 
her und hat in Sonderheit in diesem Fall nicht viel bedeutet. 
Wenn irgendwo, dann wurde hier durch andere Factoren 
die Volksentstehung bedingt. Die Begriffe Israel und 
Jahve waren es, in denen die Stämme sich eins fühlten 
und die hier wirklich volk- und staatbildend waren. Vor 
der Eroberung Kanaans lag eine gemeinsame grofse Ge- 
schichte, aus der Israel und Jahve stammten, die Erinne- 
rung daran hielt die Stämme zusammen, dort war in Wahrheit 
der Grund zu allem Späteren gelegt. 

Israels Gottesbewufstsein fiel zunächst durchaus mit 
seinem Nationalbewulstsein zusammen. Jahve war Israels 
Gott geworden, als Israel entstand, und umgekehrt war 
Israel dadurch ein Volk geworden, dafs Jahve sein Gott 
wurde. Jahve und Israel waren ohne einander nicht denkbar, 
bis zu einem gewissen Grade waren sie geradezu identisch. 
Natürlich aber war Jahve der Aeltere von beiden, Israel war 
in ihm begriffen und nicht umgekehrt, so entschieden auch 
Israels Glück als das Ziel seines Waltens galt. Jahve 
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war es, der die grofsen Thaten Israels vollfllhrte, sein wun- 
derbarer Geist war es, der in den Helden Israels so Grofses 
wirkte, das nationale Bewufstsein war sofort auch Gottes- 
bewufstsein. So hat sich in Israel das lebendigste Gottes- 
bewufstsein entwickelt, das die alte Welt kennt. 

Als Gott Israels offenbarte Jahve sich vor allen Dingen 
iin Kriege, das war an sich natürlich und auch der Name 
Israel weist darauf hin. Indessen war Jahve als National- 
gott auch noch mehr. Wenngleich das nationale Bewufst- 
sein sich am stärksten im Kriege regte, so war es doch 
auch im Frieden vorhanden. Das Hirtenvolk, das sich 
unter den Kanaanitern festsetzte, wufste sich in seiner Art 
wesentlich verschieden von den Letzteren. Gewifs mufsten 
die Sieger in gewissem Grade die Cultur der Besiegten 
annehmen, aber dennoch blieb Israel eben Israel. Es war 
stolz auf die unverdorbene Sitte der Väter und suchte sie 
festzuhalten. Auch nach dieser Seite bekam das nationale 
Bewufstsein gewifs die stärksten Impulse durch die bestän- 
digen Kämpfe, in denen das Volk sich gegen anders ge- 
sittete zu behaupten hatte. Der sittliche Charakter der 
hebräischen Gottesvorstellung ist dadurch wohl wesentUch 
gefordert. In gewissem Mafse wird freilich jede National- 
religion von Haus aus einen sittUchen Charakter tragen. 
Namentlich gilt das von Israels Verwandten am Rande 
der Wüste, wie das aus vielen Stellen des A. T. und auch 
aus dem Buche Hiob hervorgeht. Wo sich ein lebendiges 
Gottesbewufstsein national ausbildet, da steht überall auch 
die innere Volksordnung und Sitte in ihrem gesammten 
Umfange unter göttlichem Schutze. Namentlich gilt Gott 
hier überall als der Wächter von Recht und Billigkeit, 
zunächst innerhalb des Volks. Merkwürdig ist freilich die 
Entschiedenheit, mit der der Hebräer auch über den Rah- 
men der Nation hinaus das Recht des Mitmenschen, nicht 
nur vom völkerrechtlichen, sondern vielmehr noch vom 
humanen Gesichtspunkte aus dem göttlichen Schutze unter- 
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stellte. Aber das ist nur eine Folge davon, dafs Israel 
das nationale Recht und die nationale Sitte in so enge 
Verbindung mit der Gottheit setzte. Der Unterschied ist 
also auch hier wiederum nur der, dafs in Israel ungleich 
intensiver vorhanden war und sich immer höher entwickelte, 
was anderswo verkümmerte und unterging. Das Institut 
der Thora mag wesentlich dazu mitgewirkt haben, obwohl 
Institute ohne den lebendigen Geist todt sind und die 
Thora, wie der Name anzudeuten scheint, ursprünglich 
wohl weniger auf die Gerechtigkeit als auf die Weisheit 
Gottes reflectirte. Denn was die Güte der sittlichen Ge- 
sinnung anging, so kannte die ältere Zeit hierin kaum 
einen Unterschied zwischen Gott und dem volksthüm- 
lichen Gewissen. 

Im Allgemeinen hatte man anfangs auch kein klares 
Bewufstsein von einer Differenz zwischen Jahves Willen 
resp. dem öffentlichen Gewissen und dem öffentlichen 
Leben. Gewifs war der Begriff der Sünde als des gott- 
widrigen Handelns dem Volke zu keiner Zeit fremd, aber 
sie wurde in alter Zeit mehr als eine Verfehlung der Ein- 
zelnen, denn als eine solche des ganzen Volkes empfunden, 
und das Vergehen gegen die Gottheit ward nicht minder 
als ein Verstofs gegen Israels gute Art gefühlt. Der Ver- 
geltungsglaube der alten Zeit war deshalb auch wenig ent- 
wickelt. Fehlen konnte er nicht. Jahve strafte gewifs 
die Uebertretung seines Willens und belohnte den Ge- 
horsam, aber man dachte nicht daran, dafs sein Verhalten 
gegen die Menschen regelmäfsig aus dem Verhalten der 
Menschen gegen ihn zu erklären sei. Im Grofsen und 
Ganzen sorgte Jahve für Israels Glück, aber seine gnädige 
Fürsorge liefsin Zeiten der Noth oft lange auf sich warten. 
Er wirkte alles. Glück und Unglück, weshalb das letztere, 
das schien oft unerklärlich. Trotz seiner Sympathie für 
Israel war seine Stimmung Wechseln unterworfen, die un- 
berechenbar waren. Eben dieser Umstand giebt der ältesten 
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Periode der israelitischen Religionsgeschichte ihre eigen- 
thUmliche Signatur. Gnade und Zorn empfand man um 
so lebhafter, weil ihre Ursachen unbekannt waren. So 
mächtig die Nation sich in grofsen Zeiten von dem Bei- 
stand ihres Gottes gehoben fühlte, so stolz und zuver- 
sichtlich sie meistens darauf vertraute, so furchtbar fühlte 
sie zu anderen Zeiten den Druck seines Zorns, wie die 
schreckliche Laune eines allmächtigen Tyrannen. Da wagte 
man nicht mehr ihm zu opfern, ja nicht einmal seinen 
Namen zu nennen. 

Aber solche Zeiten gingen vorüber, in der höchsten 
Noth stellte Jahve sich doch immer wieder als Israels 
Freund ein, sein Geist fiel auf diesen und jenen, der im 
Namen Jahves sein Volk zu den Waffen rief und es zum 
Siege führte. Der Noth der Richterzeit machte Jahve da- 
durch ein Ende, dafs er die Stämme unter einem Könige 
vereinigte. Der Erfolg war ungeheuer. Saul und David 
befreiten Israel von den Philistern und in wenigen Jahren 
wurde das vor Kurzem noch so ohnmächtige Israel das 
mächtigste Volk Syriens. Wiederum hatte das Volk auf 
das Wunderbarste erfahren, was sein Gott vermöge und 
wie Grofses er mit ihm vorhabe. Aus der ersten Königs- 
zeit datirt vor allen Dingen Israels Glaube an seine Zu- 
kunft und an seinen Beruf. Wenigstens für Juda war das 
der Höhepunkt der israelitischen Geschichte. Hier lag die 
grofse Vergangenheit, auf die man später in trübseliger 
Gegenwart stolz zurücksah, im Rückblick auf sie ging man 
zuversichtlich einer grofsen Zukunft entgegen, von hier 
entlehnen die Propheten die Farben der messianischen 
Weissagung, weil diese überhaupt hier wurzelt. 

Zugleich datirt aber wohl gerade von der Stiftung 
des Königthums das Bewufstsein von dem Gegensatz 
zwischen Jahve und Israel. Jetzt war Israel vielmehr als 
zuvor eine greifbare Gröfse geworden, erst das geeinigte 
Volk war eigentlich als eine Persönlichkeit vorstellbar, 
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deren Thun und Lassen man an dem Willen Jahves messen 
konnte. Zunächst handelte für Israel der König, das ganze 
Volk mufste zuweilen für seine Sünden büfsen. Wir irren 
vielleicht nicht, wenn wir annehmen, dafs man erst seit 
dieser Zeit sich gewöhnte, aus öffentlichem Unglück auf 
bestimmte Sünden des Volkes zu schliefsen. Sodann brachte 
das Königthum wie jeder Culturfortschritt nicht nur im 
Guten, sondern vielmehr noch im Bösen manches mit sich, 
was mit dem altisraelitischen Wesen in Widerspruch stand, 
und dieser Widerspruch zwischen dem öffentlichen Leben 
und dem Volksgewissen hatte zur nothwendigen Folge, 
dafs Jahve und Israel im Bewufstsein mehr und mehr aus- 
einandertraten. In gewissem Mafse war jener Widerspruch 
aber schon lange vorher damit gesetzt, dafs das Hirten- 
volk bei der Eroberung Kanaans ein Bauernvolk wurde 
und die kanaanitische Cultur, theilweise auch den kanaani- 
tischen Gottesdienst annahm. Seit der Eroberung des 
Landes gab es in Israel selbst einen Widerstreit israeli- 
tischen und kanaanitischen Wesens, noch viele Jahrhunderte 
später schien der Nomadenstand manchem als der allein 
Gott wohlgefällige. Indessen scheint dieser letztere Gegen- 
satz in der älteren Zeit doch nicht dieselbe Rolle gespielt 
zu haben wie der erstere, Jahve kam in alter Zeit wenig- 
stens schärfer mit dem Königthum in Conflict als mit dem 
entarteten Volksthum. Der Abfall der zehn Stämme vom 
Hause David ging grofsentheils hervor aus einer wenn 
auch unklaren Reaction des volksthümlichen Wesens gegen 
die Neuerungen des Königthums, der Prophet Ahia von 
Silo hat wohl wesentlich in diesem Sinne gewirkt. 

Samuel ist der erste Prophet, von dem wir hören, er 
hat den Saul zu seiner kühnen That inspirirt. Ursprüng- 
lich bewirkte der Geist Jahves noch unmittelbarer die 
nationale That, man kann sagen, dafs in der ältesten Zeit 
die Richter das sind, was später die Propheten. Auch 
Mose ist vielmehr mit jenen als mit diesen zusaminenzu- 


Digitized by Google 



124 


Smend, über die Genesis des Judenthums. 


stellen. Immerhin ist es ein Fortschritt, wenn der Führer 
des Volks und der Träger des Geistes Jahves als zwei 
verschiedene Personen nebeneinanderstehen, wie schon 
Barak und Debora. Uebrigens kümmerten sich die Pro- 
pheten von vornherein nicht nur um die grofsen nationalen 
Angelegenheiten, sondern ebenso sehr um das eigentliche 
Volksleben bis hinunter in die kleinen Dinge der Alltäg- 
lichkeit. Ueberall liefsen sie sich um Rath und Hülfe an- 
gehen, aber auch ungefragt erscheinen sie als kräftige Ver- 
fechter der göttlichen Forderungen gegenüber dem Volk 
wie gegenüber dem Einzelnen. In mancher Beziehung 
war ihre Aufgabe sehr ähnlich der des Priesters, des stän- 
digen Vertreters Jahves beim Volke. Ja es scheint, dafs 
Priester und Prophet im Alterthum vielfach ein und die- 
selbe Person waren (vgl. W e 1 1 h. Gesch. I, 412). Später- 
hin sind sie regelmälsig Verbündete, es fehlt für die An- 
nahme einer pri österlichen und einer prophetischen Rich- 
tung im alten Israel in der That jeder Anhalt. Die Sache 
Jahves wurde aber natürlich viel entschiedener und kräf- 
tiger von den Propheten geführt, schon deshalb, weil der 
Priesterstand immerhin von König und Volk abhing, vor allen 
Dingen deshalb, weil die Sache Jahves eine lebendig werdende 
war. Im Reiche Ephraim begegnet uns freilich auch ein 
geschlossener Prophetenstand, man hat aber wohl kein 
Recht, darin eine absichtliche Organisation des Widerstandes 
gegen das Königthum und die Entartung der Volkssitte 
zu sehen. Wenigstens scheinen diese Vereine älter zu 
sein als das Königthum, und was wir später über ihr Ver- 
halten gegenüber dem Hause Omri hören, begünstigt jene 
Auffassung keineswegs. Immerhin ist es aber merkwürdig, 
dafs der Ausdruck Nabi den althebräischen Ro’e verdrängte, 
obwohl jener vielfach einen üblen Klang hatte. Das ist 
doch nur dann zu begreifen, wenn aus jenen Vereinen die 
gröfsten Propheten der älteren Königszeit hervorgingen. 
Auch ist es denkbar, dafs die Prophetenvereine sich zeit- 
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weilig als die alleinigen Vertreter des ächten Jahveglaubens 
fühlten, wie das wohl von der Secte der Rekabiter anzu- 
nehraen ist. 

Die Rekabiter sind als eine Reaction gegen die zu- 
nehmende Entartung des Volkslebens zu begreifen, es ist 
ebenso zu verstehen, wenn die Propheten Elia und Elisa 
mit der gröfsten Entschiedenheit den Kampf gegen den 
Baalsdienst aufnahmen. Seit Salomo hatten fremde Culte 
ungestört in Jerusalem bestanden, es scheint nicht, dafs 
die ältere Zeit daran einen Anstofs nahm. Es war also 
eine neue Forderung, die jene Propheten stellten, wenn 
dieselbe auch durch die neuerliche Einführung des phöni- 
cischen Baalsdienstes in Samaria veranlafst war. Inner- 
halb gewisser Kreise fanden diese Propheten Anklang, der 
Sturz des Hauses Ahab führte auch zur Ausrottung des 
Baalsdienstes. Freilich hatten Elia und Elisa das Haus 
Omri noch aus einem anderen Grunde bekämpft, sie ver- 
langten Rache für den Mord Naboths, überhaupt aber trug 
der Kampf zum guten Theil wohl einen prineipiellen Cha- 
racter. Was diese Propheten gegen die bedeutendste Dy- 
nastie Israels aufbrachte, scheint hauptsächlich doch ein 
gewisser profaner Sinn gewesen zu sein, der die Ansprüche 
des prophetischen Worts ignorirte. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dafs hier wirklich die Gegen- 
sätze von geistlich und weltlich mit einander kämpften, so 
ungeistlich auch die Mittel waren, durch die Elisa trium- 
phirte. 

Allerdings scheint der Sieg der Propheten wenigstens 
für das Reich Ephraim von keinen nachhaltigen Folgen 
gewesen zu sein. Hatte Elisa gehofft, durch den Sturz 
des Hauses Omri die Lage der Dinge wesentlich zu bessern, 
dann hat er sich gründlich getäuscht. Der wichtigste Er- 
folg war vielleicht der, dafs man nun erst recht die Gröfse 
des Uebels kennen lernte, das man im Hause Omri be- 
kämpft hatte. Mit der Ausrottung des phönicischeu Baals- 
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cultus war wenig erreicht, da der Jahvecultus des Nord- 
reichs nachgerade nicht viel besser war als jener. Ueber- 
dies aber hatte das Haus Jehu zuletzt kaum einen Vorzug 
voi; dem Hause Omri. Als man durch die assyrische 
Zuchtruthe auf die Sünden des Volkes aufmerksam ge- 
macht wurde, da war das gesammte Volksleben in einem 
Grade entartet, dafs man kein Heilmittel mehr sah. Wir 
haben freilich keinen Grund von der religiösen und sitt- 
lichen Bildung Ephraims gering zu denken, die uns erhal- 
tenen Reste ephraimitischer Literatur erlauben das nicht. 
Indessen fordert doch die Thatsache eine Erklärimg, dafs 
die neue Prophetie, die mit Amos beginnt, in Juda auf- 
kam. Hosea, der dem Nordreich angehört, ist jenem gegen- 
über immerhin eine secundäre Erscheinung, bei aller Tiefe 
der Einsicht und der Empfindung hinterläfst seine Schrift 
doch den lebhaften Eindruck der Rathlos igkeit, mit der 
dieser Prophet in die Zukunft seines Volkes sah. Sie ist 
eine merkwürdige Illustration der tragischen Thatsache, 
dafs mit dem Untergang des Reiches Ephraim auch das 
Volk von Ephraim aus der altt. Geschichte verschwindet. 

Uebrigens ist auch der letztere Umstand für die rich- 
tige AuflFassung der vorexilischen Geschichte von Bedeu- 
tung. Als Samaria zerstört wurde, hatte die Religion eben 
noch keine solche Selbständigkeit erlangt, dafs sie den 
Untergang des Staates hätte überdauern können. Die 
Factoren, welche später nach dem Untergange Judas die 
Entstehung der jüdischen Gemeinde ermöglichten, haben 
sich wesentlich in dem einen Jahrhundert gebildet, das 
zwischen diesen beiden Ereignissen liegt. Es war nicht 
nur die judäische Prophetie, sondern vielmehr noch etwas 
anderes, was sich freilich im Anschlufs an diese Prophetie 
in Juda entwickelte. Damit soll keineswegs geläugnet 
werden, dafs in Juda schon seit längerer Zeit gewisse Be- 
dingungen Vorlagen, die für den späteren Verlauf der 
Dinge bedeutungsvoll wurden. Die Bürger des kleinen 
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Reichs, das seit Jahrhunderten nur eine untergeordnete 
Rolle gespielt hatte, konnten späterhin viel eher eine rein 
religiöse Gemeinde bilden und sich mit Ezechiel über das 
unnütze Rebholz trösten, das eben nur zum Verbrennen 
taugte. Wichtig wurde weiterhin auch, dafs am Tempel 
in Jerusalem seit Salomo ein mächtiges Pries tergeschlecht 
amtirte. 

Was aber zunächst die judäische Prophetie angeht, so 
ist ihr Emporkommen z. Th. gewifs aus denselben Ursachen 
zu erklären, die den längeren Bestand des Reiches Juda 
begreiflich machen. Schon äufserlich war die Lage Judas 
weniger exponirt und seine inneren Zustände waren solider. 
So lebhaft die Theilnahme war, mit der man in Juda der 
das Reich Ephraim bedrohenden Gefahr zusah, man konnte 
den Gang der Dinge mit mehr Ruhe abwarten und sich 
auf den Sturm, der sich zuletzt auch auf Juda richtete, 
vorbereiten. Arnos kündigt ja freilich nicht nur dem Reiche 
Ephraim den Untergang an, und selbst wenn das der Fall 
gewesen wäre, so würde das für das judäische Bewufstsein 
gewifs nicht viel weniger bedeutet haben, wie wenn er zu- 
gleich Juda bedrohte. Man hat allen Grund zu glauben, 
dafs Juda sich bis dahin nur als ein Stück von dem grofsen 
Israel fühlte. Erst durch Jesaja scheint das wesentlich 
anders geworden zu sein. Bemerkenswerth ist aber doch 
die Bedeutung, die Jerusalem schon für Arnos hat. Von 
der gröfsten Wichtigkeit war überhaupt, wie Vatke be- 
merkt hat, dafs die Vernichtung des ganzen Volkes sich 
schrittweise vollzog und dem Bewufstsein immer wieder 
Zeit gelassen wurde, das Geschehene zu verarbeiten und 
sich damit auf das Kommende zu rüsten. 

Die unvergleichliche Gröfse, mit der die judäische Pro- 
phetie in der vorchristlichen Religionsgeschichte dasteht, 
soll damit nicht geschmälert werden. Einzigartig bleibt 
die Thatsache, dafs der kleine Gott von Jerusalem so ge- 
waltig sein Haupt erhob, als die Assyrer und Chaldäer ihn 
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scheinbar vernichteten, dafs er vielmehr die Vernichtung 
seines Volkes als sein eigenes Werk in Anspruch nahm, 
ehe sie eintrat, dafs er alle Mächte der Welt ohne Weiteres 
für seine Werkzeuge erklärte, durch die er überall und 
vor allen Dingen an Israel Recht und Gerechtigkeit zur 
Geltung bringe. Mit principieller Schärfe wird dieser Ge- 
danke gerade von den ersten Vertretern der neuen Pro- 
phetie ausgesprochen, aufs Schärfste stellen sie den ge- 
rechten Gott und sein gottloses Volk einander gegenüber. 
Wellhausen hat Recht, wenn er sagt, dafs der Gott 
Israels, eben weil er der gerechte Gott war, sich in dem 
Conflict Israels mit den Weltmächten über alle Welt er- 
heben konnte. Wir haben auch hier eine Consequenz, 
die wir aus der früheren religiösen Entwickelung begreifen, 
aber dennoch war es eine unvergleichliche Grofsthat des 
Glaubens, diese Consequenz zu ziehen, durch die doch auch 
für die Propheten Himmel und Erde ins Wanken gerieth. 

Gewifs bedeutet die prophetische Bufspredigt einen 
grofsen Fortschritt in der Erkenntnifs der Sünde. Die 
allgemeine Entartung schärfte zugleich das sittliche Urtheil, 
überdies wollte der furchtbare Zorn Gottes gegen sein 
Volk erklärt sein. Freilich schliefsen die Propheten nicht 
nur von der drohenden Strafe auf die Sünde, sondern 
ebenso umgekehrt von der Sünde auf die Nothwendigkeit 
der Strafe. Auch läfst sich hierin bei den Propheten des 
siebenten Jahrhunderts im Vergleich zu denen des achten 
ein Fortschritt nicht verkennen, wie schon oben bemerkt 
wurde. Dasselbe gilt von den Vorstellungen der Propheten 
über die Aufhebung der Sünde, wie Duhm, wenn auch 
mit doctrinärer Uebertreibung, gezeigt hat. Denn so stark 
die Propheten betonen, dafs das Verhältnifs Jahves zu 
Israel nur ein bedingtes sei, so kann es nach ihrer Mei- 
nung doch nie völlig gelöst werden, weil Jahve zuletzt 
Israel nicht entbehren kann. Zunächst erscheint es ihnen 
sogar undenkbar, dafs mit dem Reiche Israel auch das 
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Reich Juda untergehen sollte. Jesaja und Micha stellen 
freilich auch das in Aussicht, indessen sprechen sie dabei 
doch immer wieder die Hoffnung aus, dafs es nicht dahin 
kommen werde. Die Religion schien uuterzugehen, wenn 
auch Juda unterging, und in der That wäre das damals 
wohl der Fall gewesen. Jesaja urtheilte, dafs eben auf 
Juda und dem Hause Davids die Zukunft beruhe, derselbe 
Prophet, der die fui chtbarsten Strafgerichte fUr Juda weis- 
sagte. In beider Hinsicht wurden die Urtheile seines 
Glaubens wunderbar bestätigt und so gab er seinem Volke 
die Gewifsheit, dafs mit Israel nicht Jahve vernichtet sei, 
sondern Juda an Israels Stelle trete. Die Menge verstand 
i^n freilich dahin, dafs der Tempel in Jerusalem überhaupt 
nicht in die Hände der Heiden fallen könne, ein Mifsver- 
ständnifs, das für die Folgezeit verhängnifsvoll wurde, 
das aber andererseits doch auch die nothwendige Form 
des Glaubens an Jahve als den Gott Israels war. Des- 
halb ist Jesajas Glaube auch in dieser Gestalt von den 
wichtigsten Folgen für die ganze Zukunft geworden, so- 
fern das Judenthum ohne den Berg Zion doch nicht denkbar 
wäre. Wie auf diesem einen Punkte, so erging es auf 
vielen anderen, die prophetischen Gedanken und Forde- 
rungen realisirten sich späterhin in einer Weise, die 
keineswegs den ursprünglichen Intentionen ihrer Urheber 
entsprach. Es ist ein Grundgesetz aller geschichtlichen 
Entwickelung, das hierin sich geltend macht und das an 
der aufserordentlichen Erscheinung der Prophetie um so 
viel deutheher zu erkennen ist. Trotzdem haben die Pro- 
pheten eine Umwandlung in ihrem Volke zu Wege ge- 
bracht, die erstaunlich ist. Wie das eine so mufs man auch 
das andere anerkennen. 

Die Propheten erklärten den gesammten gegenwär- 
tigen Zustand des Volkes für grundverderbt und weis- 
sagten die Zerstörung alles Bestehenden. Der weitaus 
gröfste Theil des Volkes sollte nach Jesaja vernichtet 
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werden, nur ein kleiner Rest sollte erhalten bleiben, aber 
auch der bedllrte einer völligen Umwandlung durch den 
göttlichen Geist. Den Kern dieses zukünftigen Volkes 
Jahves meinte er schon um sich zu sehen. Es ist nun 
von grofser Bedeutung, dafs die Propheten dies zukünftige 
Volk Jahves zunächst immer in der Form des nationalen 
Staates vorstellen, die herrliche Zukunft wird vor allen 
Dingen durch einen von Jahve wunderbar ausgerüsteten 
König herbeigeführt, der im Innern Recht und Gerechtig- 
keit herstellt und dann auch nach aufsen hin Israel zu 
Ehren bringt. Diese letztere Erwartung tritt aber nament- 
lich im siebenten Jahrhundert in der Weissagung zurück. 
Wohl reden Jeremia und Ezechiel noch von dem messia- 
nischen Könige, aber mehr und mehr tritt Gott selbst an 
seine Stelle. Das unglückliche Ende Josias und seiner 
Reformation mag dazu beigetragen haben, aber in Wahrheit 
ist das nur eine nothweudige Folgerung aus der Grund- 
anschauung der Propheteu. Der zukünftige Staat hat für 
Jesaja vor allen Dingen den Sinn, dafs in ihm jeder Ein- 
zelne, besonders jeder Arme und Unterdrückte, sein Recht 
findet.- Erwartet er nun im Grunde allein von einem 
wunderbaren Eingreifen Jahves die Herstellung eines 
solchen Staates, so ist das eben nichts anderes als die sitt- 
liche Weltorduung. Der wunderbare König, den Jesaja 
weissagt, hat freilich wohl noch eine andere Bedeutung. Gewifs 
kommt in diesen Weissagungen auch das Bewufstsein zum 
Ausdruck, was die einzelne Persönlichkeit in der Geschichte 
bedeutet. Aber dennoch war dieselbe in diesem Zusam- 
menhang auf die Dauer nicht festzuhalten, dem Glauben 
an die gerechte Vergeltung Jahves für jeden Einzelnen 
war der nationale Staat am Ende gleichgültig. „Ich will 
selbst meine Heerde weiden“ , sagt Jahve (Ez. 34, 15). 
Als der judäische Staat unterging und das Band zwischen 
Gott und Volk zerschnitten war, ging die Religion doch 
nicht unter. Durch die Propheten war sie eben mehr 
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geworden als ein Verhältnifs zwischen Gott und Volk, sie 
war jetzt auch ein Verhältnifs zwischen Gott und dem ein- 
zelnen Menschen. Nicht niu* das Volk, sondern auch der 
Einzelne erwartete jetzt von Gott sein Heil; dafs er es 
konnte, hatte er wesentlich den Propheten zu danken, die 
durch die ausschliefsliche Betonung des sittlichen Characters 
der Religion die Individuen verselbständigt hatten. So war 
es im Exil möglich, aus den Trümmern des alten Volkes 
eine Religionsgemeinde zu sammeln. 

Auch für die Lebensformen der jüdischen Gemeinde 
ist in der prophetischen Zeit der Grund gelegt. Von Haus 
aus hatten die Propheten keineswegs die Absicht, die be- 
stehenden Verhältnisse praktisch umzugestalten. Bessern 
konnte sie nur Jahve durch seine Strafgerichte und eine 
völlige Umwandlung des Volkes. Aber durch den Lauf 
der Dinge wurden die Propheten mehrmals dennoch ge- 
zwungen, reformatorisch in das Volksleben einzugreifen. 
Die von ihnen geweissagten Katastrophen traten ein, ohne 
dafs das Volk wesentlich ein anderes geworden wäre, da 
blieb nichts anderes tibrig, als praktisch zu bessern, soviel 
man eben konnte. Denn durch die Erfüllung ihrer Weis- 
sagungen wurden die Propheten die Herren der Lage, sie 
konnten sieh jener Aufgabe nicht entziehen, auch wenn 
sie gewollt hätten. Obendrein wollte ihnen selbst der Ge- 
danke an den völligen Untergang des Reiches schwer ein- 
gehen und unter dem Eindruck der furchtbaren Schläge, 
die Juda trafen, milderte sich die Schärfe ihres Urtheils. 
Sie mufsten nun freilich die Staatsgewalt in Anspruch 
nehmen, mit Zwang und Gewalt sollte das Volk zu dem 
angehalten werden, was es freiwillig nie gethan hätte. 
Der Gegensatz zwischen Prophetie und Volksthum er- 
streckte sich freilich auf alle Gebiete des Volkslebens, aber 
bald drehte sich der Kampf zwischen beiden vor allen 
Dingen um den volksthümlichen Cultus, der nach Form 
und Geist wesentlich heidnisch war. ln der That lag hier 
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der Lebensnerv des entarteten Volksthums. Ein Bilder- 
dienst, der die Gottheit in hohem Grade mit ihrem Symbol 
identificirte, sowie der Glaube, dafs die Stimmung Gottes 
durch Opfer und Gaben zu heeiuflusscu sei, das waren 
wohl die wichtigsten Hindernisse, die hei der Menge einer 
besseren Erkenntnifs im Wege standen. Obendrein war 
auf diesem Gebiete noch am ersten mit äufseren Mitteln 
etwas zu erreichen, und es ist wohl auf Jesajas Initiative 
zurückzuführen, dafs der König Hiskia gegen den volks- 
thümlichen Gottesdienst, vor allem gegen die Bilder ein- 
schritt. Das war der erste Schritt auf einem Wege, den 
man späterhin mit Coiisequeuz eiuschlug. 

Einstweilen begann damit aber erst der eigentliche 
Kampf. Unter Manasse erfolgte eine Reaction von Seiten 
des Volksthums, die freilich, wie Wellhausen bemerkt, 
keine einfache Wiederherstellung des Früheren war. Dem 
furchtbaren Ernst der Zeiten konnte sich auch die Menge 
nicht mehr vcrschliefsen, sie empfand den Druck des gött- 
lichen Zorns und fühlte sich schuldig, sie suchte nun aber 
die Versöhnung in dem Grauen, das ihr die Raffinirtheit 
fremder Cultussitten bereitete. Nach dem Muster nament- 
lich der Assyrer und Babylonier wurde der Cultus ver- 
feinert und weitergebildet, besonders kam damals das Kin- 
deropfer auf, man stellte dem Jahve sogar die Himmels- 
königin ziu" Seite. Für die völlige Entartung des Volks- 
bewulstseins ist dies um so characteristischer, als die Menge 
gewifs nicht daran dachte, von Jahve abzufallen. Die 
Propheten sahen dagegen in diesem Treiben den Gipfel 
der Gottlosigkeit, die Sünde Manasses war es nach späterer 
Meinung, was den Untergang Jerusalems unvermeidlich 
machte. 

Wiederum gewannen die Propheten unter Josia Ein- 
flufs auf die Gemüther, wahrscheinlich unter dem Eindruck, 
den der grofse Scythenzug auf die Judäer machte. Da 
wurde ein neuer Reformatiousversuch unternommen, auf 
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breiter Gnmdlafre, für den Augenblick mit durchschlagen- 
dem Erfolg und für alle Folgezeit von den weittragendsten 
Wirkungen. Das Deuteronomium war nicht das älteste 
Gesetzbuch in Israel, man hatte schon seit längerer Zeit, 
in verschiedener Form und Rücksicht die priesterliche 
Thora schriftstellerisch aufgezeichnet. Der Unterschied ist 
der, dafs man im Deuteronomium überall die reformato- 
rische Tendenz des Verfassers herausfühlt, der das ge- 
sammte Volksleben umgestalten möchte, was im Bundes- 
buch durchaus nicht der Fall ist. Daraus ist überhaupt 
die Reformation Josias zu verstehen, dafs sie etwas wesent- 
lich Neues war. Den göttlichen Willen an Israel auf einen 
Gesamm tausdruck zu bringen und das Volk auf denselben 
zu verpflichten, das war in der That der einzig mögliche 
Weg, auf dem Israel zum Gehorsam gegen Jahve gebracht 
werden konnte. Freilich ist es ein eigenthümlicher Dualismus, 
der sich durch das ganze Buch hindurchzieht. Nirgends 
wird im A. T. so eindringlich wie hier die Liebe zu Gott 
als das Princip der Religion und die Erfüllung der Nächsten- 
pflicht, des allbekannten göttlichen Willens als der allein 
wahre Gottesdienst gepredigt und doch mufs dieser beredte 
Prediger zugleich als Gesetzgeber an die Gewalt appel- 
liren, um durch gewaltsame Ausrottung des Götzendienstes 
für den wahren Gottesdienst Raum zu schaffen. Merk- 
würdig sind dahei namentlich auch die humanen Gesichts- 
punkte, unter die er den ganzen Cultus stellt. Man darf 
darin wohl mit Wellhausen die bewufste Absicht nicht 
nur auf Veredelung des Gottesdienstes, sondern auch auf 
innere Umwandlung desselben erkennen. 

Indessen haben diese prophetischen Elemente des Deu- 
teronomiums am wenigsten Einflufs auf die damalige Zeit 
gehabt. Die Hauptsache war einmal die äufsere Refor- 
mation des Cultus, die Ausrottung des Götzendienstes und 
die Aufhebung der Höhen. Die Vernichtung der heid- 
nischen Culte war freilich eine unvollkommene, innerlich 
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waren sie damit noch nicht überwunden, dafs man mit Ge- 
walt gegen sie einschritt. Aber das Letztere war jeden- 
falls im Geiste jener Zeit und es war für die Folgezeit 
von gröfster Bedeutung, dal’s es überhaupt einmal zu einer 
praktischen Auseinandersetzung zwischen israelitischem und 
heidnischem Cultus kam. Ob eine archäologisch correcte 
(Scheidung gemacht wurde, war dabei unwesentlich, im 
Gegentheil machte die Aufhebung der Höhen einen tief 
gehenden Schnitt durch die überlieferte Cultussitte. Der 
Gottesdienst wurde damit von seiner natürlichen Basis los- 
gerissen. Positiv wurde dadurch das Ansehen des jeru- 
salemischen Tempels aufs Höchste gesteigert und in seiner 
Priesterschaft das lebhafteste Gefühl von der Bedeutung 
geweckt, die sie fortan für den Fortbestand der Religion 
hatte. Das einzige Heiligthum brachte dem Synkretismus 
gegenüber die Einzigkeit des Gottes Israels zur Anschauung 
und diente somit gewifs wesentlich zur Consolidirung der 
Religion. 

Nicht minder wichtig war die Schöpfung einer heiligen 
Schrift. Fortan hatte der Glaube an ihr einen Compafs, 
an dem er sich orientirte, eine Stütze, die ihm blieb, wenn 
alle anderen zusammenbrachen. Die schriftliche Fixirung 
des göttlichen Willens war bei der völligen Auflösung des 
volksthümlichen Bewufstseins eiu Ding der Nothwendigkeit. 
Concret und objectiv lag jetzt die Aufgabe vor, an deren 
Lösung die Frömmigkeit zu arbeiten hatte, wenn sie der 
göttlichen Hülfe gewifs sein wollte. Man kannte nun den 
Weg zum Heil, den die Menge doch unmöglich in ihrem 
inneren Bewufstsein finden konnte. Dies Princip war das 
Bedeutungsvolle und zunächst das geschichtlich Werthvolle. 
Dabei ist es gleichgültig, ob das Gesetz bald einen ganz 
anderen Inhalt gewann, als der Deuteronomiker beabsich- 
tigt hatte. Sein Werk, das ein Gesetzbuch sein wollte 
und doch den Menschen an sein eigenes Gewissen wies, 
konnte es auf die Dauer am wenigsten sein. 
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Jeremia sah freilich weiter. Gerade darin beweist er 
sich als der gröfste Prophet, dafs er schon das Ende der 
Entwicklung voraussah, die eben in seiner Zeit ihren An- 
fang nahm. Ihn empörte es, dafs die Menge nun mit 
gröfserem Fanatismus denn je auf den Tempel vertraute, 
dafs sie jetzt, wo sie das Gesetzbuch hatte, auf die pro- 
phetische Stimme nicht mehr hören wollte, er wollte auf 
einen neuen Bund hoffen, in dem Jedermann Jahves Gesetz 
im Herzen trug. Das war freilich das letzte Ziel dieser 
Geschichte, aber der Weg dahin war weit, viel weiter als 
Jeremia ahnte. Im Grunde hat er selbst davon ein Be- 
wufstsein, wenn er von der Unverbesserlichkeit des Volkes 
redet, oder wenn er an den Gehorsam gegen das Sabbaths- 
gebot die höchsten Verheifsungen knüpfen will. Es kam 
eben auf eine Erziehung des Volkes an. Ueberhaupt gilt 
von der Prophetie, was V a t k e besonders von Deutero- 
jesaja bemerkt, „dafs die meisten Elemente jener grofs- 
artigen Anschauung durch den gewaltigen Gegensatz der 
damaligen Zeit und die ungewöhnliche Aufregung, welche 
das religiöse Bewufstsein durch Leiden und Entsagung, 
Hoffnung und ringenden Glauben erfahren hatte, ans Licht 
gerufen wurden. Daher traten manche Seiten vor die 
ahnende Anschauung, welche für das allgemeine Selbst- 
bewufstsein keine Wahrheit und Realität hatten, und später- 
hin, als ein gewöhnlicher Lauf der Dinge hergestellt war, 
in den Grund des Geistes zurückgingen“ (S. 533). 

Die grofse Bedeutung, die Jeremia trotzdem in seiner 
Zeit gehabt hat, braucht kaum erörtert zu werden. Haben 
die Propheten überhaupt die Religion dadurch gerettet 
und vergeistigt, dafs sie Namens der Religion den Unter- 
gang des Staates weissagten, so ist das vor allen Dingen 
von Jeremia geschehen. Den Kampf zwischen Prophetie 
und Volk hat er wie kein anderer mit Einsetzung seiner 
Persönlichkeit gefochten und zum Ende geführt. Der 
fromme König Josia ging nach langer glücklicher Regie- 
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rung elend unter. Er, der Vollstrecker des göttlichen Ge- 
setzes, der wie kein anderer auf die Hülfe Jahves An- 
spruch zu haben schien, wagte den Kampf mit Pharao 
Neko und bei Megiddo verlor er mit der Schlacht das 
Leben. Damit fiel auch sein Werk, die deuteronomische 
Reformation. Der Gehorsam gegen das prophetische Gesetz 
schien am Ende nicht gefruchtet zu haben, im Gegentheil, 
das Unglück Judas brach nun erst recht herein und das 
Volk meinte später gar, das sei dadurch verursacht, dafs 
man seit Josia der Himmelskönigin nicht mehr räucherte. 
In der That gewann nun die Volkspariei wiederum die 
Überhand und blieb darin bis zu Jerusalems Untergang. 
Und nun erreichte der Kampf zwischen Prophetie und 
Volksthuni seinen Höhepunkt. Nicht lange nach Jusias 
Tode trat Jeremia mit der kategorischen Ankündigung von 
Jerusalems Untergang hervor, er bezeichuete die Chaldäer 
als das Werkzeug, wodurch Jahve das letzte Gericht an 
seinem Volke vollziehen würde. Zwanzig Jahre gingen 
freilich noch darüber hin, aber unentwegt weissagte Jeremia 
immer wieder den Untergang des Reiches und der Stadt. 
Ein furchtbarer Sturm erhob sich gegen ihn, fast allein 
stand er dem ganzen Volke gegenüber. Mit dem wüthend- 
sten Hafs ward er als Volksverräther angefeindet, die 
schwersten Verfolgungen brachen über ihn herein, ein über 
das andere Mal kam er in die äufserste Lebensgefahr. 
Und noch schwerer als diese äufseren Kämpfe waren die 
inneren, die Jeremia durchzumachen hatte. Der Gedanke 
an den Untergang seines Volkes war ihm selbst entsetz- 
lich, in sich selbst hatte er den furchtbaren Todeskarapf 
durchgemacht, in dem sich Leib und Seele des alten Israel 
schieden. Aber aus der tiefsten und schwersten V^erzweif- 
lung erhob er sich zur kühnsten und gewissesten Hoff- 
nung und wenn auch in anderer Art, so zeigte sich bei 
ihm doch in ähnlicher und noch grofsartigerer Weise als 
bei Jesaja, was die einzelne Persönlichkeit in der Geschichte 
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bedeutet. Sein Gott rettete ihn aus allen Gefahren, die 
ihn umgaben, allen Nachstellungen der Feinde zum Trotz 
ward er erhalten bis zu Jerusalems Zerstörung, ja darüber 
hinaus — ein sichtbares Wahrzeichen für die Wahrheit 
des Gottes, den er predigte. Er erlebte seinen Triumph, 
denn Jerusalems Zerstörung war der endgültige Sieg seiner 
Sache. Im fanatischen Vertrauen auf Jahves Hülfe wagte 
das kleine Juda zweimal den Kampf mit der babylonischen 
Weltmacht und dieser Kampf endete wie Jeremia voraus- 
gesagt hatte. Da erlag der volksthümliche Jahve dem 
prophetischen, der falsche dem wahren. Ein nicht unbe- 
deutender Theil des Volkes, sowohl von denen, die im 
Lande zurückblieben, als auch von denen, die es freiwillig 
oder unfreiwillig verliefsen, verlor sich freilich im Heideii- 
thum, aber ein anderer unterwarf sich nun doch den Pro- 
pheten und konnte das in der Hoffnung auf bessere Zeiten, 
die derselbe Jeremia so zuversichtlich aussprach. 

Von dem Eindruck, den im Alterthum der Untergang 
eines Volkes auf die übrig bleibenden Glieder desselben 
machte, können wir uns wohl kaum eine annähernde Vor- 
stellung machen. Nach dem A. T. wurde er als ein Sterben 
empfunden. Die Thatsache, dafs die Judäer durch den 
Untergang ihres Staates hindurch ihr Selbstbewufstsein 
bewahrten, ist beispiellos und zu ihrer Erklärung sind des- 
halb gewifs alle Umstände herbeizuziehen, die dazu tauglich 
erscheinen. Neben allem, was im Vorstehenden erörtert 
ist, möchte deshalb die Art und Weise, in der sich der 
Untergang Judas vollzog, unsere Aufmerksamkeit ver- 
dienen. Ueberhaupt war der Untergang des gesammten 
Israel ein allmäliger, er erfolgte in einer Reihe von Ereig- 
nissen, die sich auf einen Zeitraum von anderthalb Jahr- 
hunderten vertheilen. Als das Reich Ephraim und mit ihm 
der weitaus gröfste Theil des alten Israel von den Assyrern 
vernichtet wurde, blieb Juda wunderbar erhalten. Im 
Rückblick auf diese ganze Kette von Thatsachen mufste 
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freilich die Nothwendigkeit des Untergangs dem Bewiifst- 
sein um so mehr einleuchten, aber andererseits wurde es 
von dem letzten vernichtenden Schlage nicht überrascht, 
man hatte sich darauf vorbereiten können. Auch Juda 
ging nicht auf einmal unter. Zehn Jahre vor der Zerstö- 
rung Jerusalems hatte Nebukadnezar mit dem Könige 
Jojachin KXKK) Judäer nach Babylonien weggeführt, das 
war die Aristokratie und wohl auch der geistige Kern des 
Volkes, im Allgemeinen waren schon damals nur geringe 
Leute im Lande zurückgeblieben. Die Chaldäer hatten 
offenbar gehofft, das seiner Weisel beraubte Völkchen 
werde sich nun ruhig halten. So war der Untergang des 
alten Jerusalem eigentlich schon eingetreten, ehe die Stadt 
zerstört wurde. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Ezechiel, 
der mit Jojachin abgeführt war, eben dadurch Prophet 
und von der Nothwendigkeit der völligen Vernichtung 
Judas überzeugt wurde. Die verbannten Aristokraten hofften 
freilich, dafs die Stadt erhalten bleiben und sie nach Jeru- 
salem zurUckkehren würden, eben weil der Tempel noch 
stand, und sie litten es nicht, dafs Ezechiel öffentlich die 
Zerstörung der Stadt weissagte. Aber was dem Propheten 
wenigstens im Stillen eine Wirksamkeit ermöglichte, war 
der Antagonismus, der zwischen den verbannten Aristo- 
kraten und dem in Jerusalem zurückgebliebenen Volke 
bestand. Aehnlich wie Jeremia verhiefs er den Ersteren, 
dafs sie nach Jerusalems Zerstörung dorthin zurückkehren 
würden (Ez. 11). Man sieht aus Ez. 14, dafs dieser Anta- 
gonismus noch nach der Zerstörung Jerusalems fortbestand, 
als ein zweiter und zwar kleinerer Zug von Deportirten 
in Babylonien angelangt war. Ezechiel spricht die Hoff- 
nung aus, dafs die Gola Jojachins sich über den Unter- 
gang der Stadt trösten werde, wenn sie die Gottlosigkeit 
dieser ihrer neuangekommenen Brüder sähe. Ob dieser 
Gegensatz späterhin im Exil eine Rolle gespielt hat, läfst 
sich bei dem völligen Mangel an weiteren Nachrichten 
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nicht aiismachen, die Hauptsache war jedenfalls die, dafs 
in Babylonien eine starke Colonie von Judäern schon seit 
einem Jahrzehnt bestanden hatte, als Jerusalem zerstört 
wurde. Was sie bis dahin zusammengehalten hatte, war 
freilich die Hoffnung auf Erhaltung der Stadt und ihre 
baldige Rückkehr dahin, aber jene Thatsache ist wichtiger 
als ihr Grund. Denn eben dieser Kreis war es, in dem 
sich die Umwandlung des alten Israel zur jüdischen Ge- 
meinde vollzog, und was uns diesen Procefs vor allen 
Dingen verständlich macht, sind zwei Factoren : erstlich, 
dafs jene merkwürdige Wandlung sich zunächst nur in 
diesem kleinen Kreise vollzog, der der geistige Kern des 
alten Juda war und wie man aus Neh. 7 sieht, zu einem 
starken Bruchtheil aus Priestern bestand; zweitens der 
nicht minder merkwürdige Umstand, dafs dieser kleine 
Kreis vom heimathlichen Boden losgerissen und in ein 
fremdes Land verpflanzt war. 

Als die Nachricht von Jerusalems Fall am Kebar ein- 
traf, war der Widerstand der Gola gegen Ezechiel wenig- 
stens in soweit gebrochen, als er nun öffentlich auftreten 
durfte. Das erste Entsetzen der Exulanten war so grofs, 
dafs sie die üblichen Trauergebräuche darüber vergafsen, 
was bei diesen Orientalen gewifs viel sagen will. Der 
bleibende Eindruck davon hat die ganze nachfolgende Ge- 
schichte bestimmt. Wer nicht überhaupt an der Macht 
Jahves verzweifeln und sich dem Heiden thum zuwenden 
wollte, der mufste wohl oder übel die Erklärung accep- 
tiren, die die Propheten von dem entsetzlichen Ereignifs 
gaben. Ein Drittes gab es wenigstens auf die Dauer nicht. 
Ein überwältigendes Schuldgefühl befiel die Leute und die 
Bufspredigt Ezechiels sorgte dafür, dafs es nicht einschlief. 
Nicht weniger bestimmt wies er aber auf die Hoffnung 
hin, die Israel für die Zukunft hatte. Die Vorbedingung 
derselben war freilich die Bekehrung des Volkes. Eine 
solche hatte schon Hosea von einem Exil erwartet und 
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namentlich hatte Jeremia dieselbe von der Wegfühning 
nach Babel erhofft, an den mit Jojachin Deportirten glaubte 
er sie bereits zu sehen. Ezechiel wiederholt seine Ver- 
heiCsung, dafs Gott das Herz des Volkes wunderbar iim- 
wandeln werde, aber er sah auch deutlich genug, wie wenig 
das Exil die gehofften Früchte trug. Vielmehr noch er- 
wartete er deshalb weitere Strafgerichte, durch die Jahve 
alle Sünder austilgen werde. Er sah seine Aufgabe wesent- 
lich darin, jeden Einzelnen rechtzeitig zu warnen, er wollte 
Seelsorger sein und als solcher die zukünftige Gemeinde 
sammeln. Einst als Sanherib in Juda wüthete, hatte Jesaja 
auf die Frage, ob Jahve denn ohne Unterschied die Glieder 
seines Volkes in die Hände der Assyrer fallen lasse, den 
Judäern gewisse Verhaltungsmafsregeln gegeben, deren 
Beobachtung die Einzelnen in der Zeit der Gefahr schützen 
werde (Jes. 33, 14 ff.), ähnlich machte es nun Ezechiel. 
Er entwickelt eine individualistische Vergeltungslehre (c. 18), 
freilich so einfacher Art, dafs man daraus sieht, wie wenig 
entwickelt das Nachdenken über diese Fragen damals noch 
war. Das Individuum fing damals eben an, sich als eine 
selbständige religiöse Gröfse zu betrachten. Er zählte 
ferner eine Reihe von Cardinalgeboten auf, deren Erfüllung 
oder Uebertretung die Gerechtigkeit resp. Gottlosigkeit 
ausmache. Die Vergleichung dieser Gebote mit jener De- 
finition Jesajas ist nicht nur für die beiden Propheten, 
sondern auch für ihre Zeiten lehrreich. Ezechiel verbietet 
vor allen Dingen den Höhen- und Bilderdienst, auch die 
levitische Reinheit taucht bei ihm auf gegenüber den 
sexuellen Greueln jener Zeit ’). Dann folgt eine Reihe 

‘) Ich begreife nicht, wie man die hierauf bezüglichen Gesetze 
Lev. 17 ff. für alt halten kann. Im alten Israel kamen solche Dinge 
schwerlich in dem Mafse vor (2 Sam. 13, 12), in dem sie diesen Ge- 
setzgeber beschäftigen. Im Gegentbeil scheinen die dort verpönten I 
Greuel erst spät in Israel oingedrungen zu sein und erst im Gegensatz 
dazu werden sich die entsprechenden Ehe- und Reinigkeitsgesetze ge- 
bildet haben. 
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ü von moralischen Vorschriften, während Jesaja lediglich 

kl solche giebt. Uebrigcns dringt Ezechiel sonst wie Eeu- 

terojesaja besonders auf die Heilighaltuug des Sabbaths, 
ji; der im Elxil das wichtigste Erkennungszeichen des Israe- 
eit Uten und deshalb auch das wichtigste Band war, das die 
i«i< Gläubigen zusammenschlofs. Vielfach setzte die Menge 
e Ji freilich den Höhendienst in Babylonien fort, wer sich dazu 
•f« hielt, fiel aber wohl meist zum Heidenthum ab. Ezechiel 
eiii eiferte dagegen aufs heftigste, in der That widersprach es 
nicht nur dem Deuteronomium, sondern ebenso sehr den 
altisraelitischen Vorstellungen, dem Jahve im heidnischen 
zu opfern. 

Umgekehrt mufste aber auch den Anhängern der 
Propheten gerade die Unterbrechung des Cultus schreck- 
lieh sein. Hieran wurde jedem Einzelnen immer aufs Neue 
I EfcA l^ewufst, dafs das Band zwischen Jahve und Israel zer- 
>bre(tl schnitten sei (Hos. 3, 4). Unrein war ja alle Speise, die 
man im heidnischen Lande genofs (Ez. 4, 9 flf.), durch das 


lanuls* tägliche Brod wurde Jedermann an seine Gottverlassenheit 

erinnert. Schon deshalb mufste der Gedanke au die künf- 

jitige Wiederherstellung Israels sich namentlich auf die Wie- 

Erfti' derherstellung des Gottesdienstes richten. Es war ferner 

^ottio^zu besorgen, dafs bei längerer Dauer des Exils der Ritus 

it jetif’ Vergessenheit gerieth, es galt ihn schriftlich zu fixiren, 

p^^j^um ihn so auf die späteren Geschlechter zu überliefern. 

^^iSa, noch mehr : ein System des israelitischen Cultus mufste 

überhaupt neugeschaffen werden. Selbst das gleichgültigere 

.Detail des Gottesdienstes stand damals noch keineswegs 
renub® . „ . . . . . 

^ jjjp^est. Gewifs gab es von jeher besondere Eigenthümlich- 

^ leiten, durch die der israelitische Gottesdienst sich von 

iglick«* “ nderen unterschied, aber die zahlreichen Differenzen, die 

ji,ä<ich schon aus den gelegentlichen Andeutungen der vor- 

* dott *sk*y*®chen Literatur hierfür zwischen dem Priestercodex 

.„t itjfrfnd der älteren Praxis ergeben, beweisen hinreichend, dafs 

Igkei««**' er erstere uns keineswegs eiu Bild der letzteren giebt. 
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Der ältere Cultus beruhte auf traditionellem Gebrauch, 
mancherlei mag sich davon durch Jahrhunderte fortge- 
pflanzt haben, anderes wurde mit der Zeit alterirt und 
verdrängt. Als gegen das Ende der Königszeit das natio- 
nale Selbstbewufstsein so stark erschüttert wurde, drangen 
fremde Sitten massenhaft ein, gewifs auch in den Cultus. 
Betreffs der Könige Ahas und Manasse ist das letztere 
ausdrücklich bezeugt, umgekehrt haben Hiskia und Josia 
nicht nur fremde Cultussitten abgestellt. Es ist freilich 
wahrscheinlich, dafs sich im Tempel von Jerusalem im 
Laufe der Jahrhunderte und namentlich aus Anlafs der 
Reformen Hiskias und Josias eine bestimmte Tradition 
betr. des Cultus ausgebildet hatte, aber dafs es zur Zeit 
Ezechiels noch kein in allen Punkten feststehendes System 
gab, ist nach den wiederholten Umwälzungen der letzten 
Jahrhunderte wahrscheinlich und aus einzelnen Andeu- 
tungen gewifs. Ebenso verhielt es sich mit den Gebräuchen, 
die man unter dem Begriff der levitischen Reinheit zu- 
sanimenfafst. Diese kleinen Dinge gingen zunächst natür- 
lich nur die Priester an. Aber es handelte sich für sie 
dabei nicht etwa um eine wesentlich gelehrte Arbeit, son- 
dern die Aufgabe, den künftigen Cultus würdig einzu- 
richten, war eine sehr ernste. Um den Götzendienst in 
und aufser dem Tempel hatte sich vor allen Dingen der 
Kampf zwischen Propheten und Volk gedreht. Der falsche, 
grofsentheils heidnische Cultus war Jahve fast am ärger- 
lichsten gewesen und darum hatte er seinen Tempel 
und die heilige Stadt in die Hände der Heiden fallen 
lassen. Darum waren auch diese kleinen Dinge schon 
wichtig genug. Ueberhaupt ist die principielle Zurück- 
führung des gesammten Cultus auf göttliche Einsetzung 
nur aus dem Gegensatz gegen den altisraelitischen und 
heidnischen Gottesdienst zu begreifen. Wie aber mit den 
kleinen Dingen so stand es erst recht mit den grofsen. 
Es war natürlich, dafs man schon jetzt daran dachte, wie 
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späterhin die so vielfach entweihte heilige Stätte wieder 
herzurichten sei, wie ihre Heiligkeit schon äufserlich auf 
den besten Ausdruck gebracht werde, wie sorgßiltig sie 
vor jeder Entweihung zu bewahren sei. Man dachte nach 
über die den Priestern wohlanstehende Haltung und Tracht, 
über die angemessene Ordnung des (rottesdienstes, eine 
neue Feststellung des Kirchenjahrs. In uianclier Hinsicht 
gab es da Fragen zu lösen, die durch die deuteronomische 
Reformation in Flul's gebracht waren. Es waren allerlei 
Folgerungen zu ziehen, die sich aus der dadurch geschaf- 
fenen Situation ergaben. Das Verliältnifs der ehemaligen 
Höhenpriester zu den Tempelpriestern war endgültig zu 
ordnen, das Einkommen der Priester war durch die Re- 
formation alterirt, es mulste schon auf Grund der seither 
gemachten Erfahrungen neu fixirt werden u. a. m. 

Noch einfacher ergiebt sich dasselbe, wenn man fragt, 
woran sich denn überhaupt die Zukunftshoffnung knüpfte. 
Ezechiel entwickelt am Schluls seines Buches eine neue 
Cultusordnung für das zukünftige Israel, die aber in 
Wahrheit eine vollständige Volksordnung ist und deshalb 
in der That die Krone seiner ganzen Schrift bildet, auf 
die das Ganze von vornherein hinausstrebt. Schon die 
älteren Gesetzbücher des Pentateuch gingen von dem hei- 
ligen Orte und den Sacra aus, hier dagegen dreht sich das 
ganze zukünftige Volksleben um den heiligen Berg. Hier 
erscheint wirklich wie im Priestercodex das Heiligthum als 
das Lebenscentrum Israels und der heilige Dienst als seine 
wichtigste Function. Eben durch die Vernichtung des 
Staates und die Wegführung des Volkes war die Bedeu- 
tung des h. Ortes aufs Höchste gesteigert. Das Volk war 
in alle Welt zerstreut, sein Fortbestand war nur denkbar, 
wenn es wieder nach Jerusalem gesammelt wurde, das war 
der Krystallisationspunkt, um den allein ein neues Israel 
sich bilden konnte, die einzige Realität, die der Glaube an 
Israels Zukunft in der äufseren Wirklichkeit hatte. Deshalb 
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fand die Hofinung der Propheten jetzt den Ausdruck, dafs 
Jahve nach dem Zion zurilckkehren und ihn nie wieder 
verlassen werde *). So erscheint der Berg Zion bei h^zechiel 
und so erscheint er bei Deuterojcsaja, nur dafs der Letztere 
sich in der idealen Höhe prophetischer Ideen hält, der 
Erstere dagegen aus den Thatsachen auch die nöthigen 
praktischen Consequenzen zieht. Der Bedeutung des Tempels 
entsprach uothwcndig die Bedeutung des Tcmpeldienstes. 
Dazu katn der Gegensatz gegen die Vergangenheit und 
die reale Lage der Gegenwart. Es war in Zukunft Israels 
Aufgabe Jahve festzuhalten durch ängstliche Venneidung 
all der Aergernisse, die man ihm früher bereitet hatte; ein 
reiner Gottesdienst mulste vor allem an die Stelle des ab- 
göttischen treten. Es war nothwendig, dafs hierauf zu- 
nächst aller Nachdruck fiel. Im Exil entstand keineswegs 
das geistliche Israel, das Jahves Gesetz im Herzen trug. 
Einzelne Individuen der Art mochte es geben, aber eine 
Gemeinde, ein Volk, das dem göttlichen Willen entsprach, 
war zunächst nur äufserlich herzustellen. In ihren} beson- 
deren Cultus mufste nicht nur die Gemeinde als solche 
in die Erscheinung treten, er mufste nicht nur das Band 
sein, dafs sie in sich zusammenhielt und gegen die Heiden 
abschlofs, für die Menge mufste die Religion nach wie vor 
grofscntheils im Cultus und der religiösen Sitte aufgehen, 
in deren Uebung wufste sie sich verschieden von den 
Vätern, die Jahve durch ihre Greuel gereizt hatten, hierin 
kam zunächst die Bekehrung zum Ausdruck. Die so zu 
sagen heidnische Seite der mttl. Religion tritt deshalb ge- 
rade im Judenthum äufserlich fast noch mehr heraus, als 
im alten Israel. Aber eben auch nur äufserlich. Denn 
der Cultus ist hier etwas anderes geworden, als er früher 
war. Er ist nicht melm die naive Aeufserung der natür- 
lichen Frömmigkeit und der natürlichen Gottlosigkeit, son- 
dern sofern er in Erfüllung des göttlichen Gesetzes geübt 
wird, bedeutet er die Unterwerfung des Menschen unter 
den Willen Gottes. Wenigsten» konnte und sollte er so 
geübt werden. Deshalb standen der Cultus und die sitt- 
fichen Gebote Jahves nun nicht mehr wie früher einander 
gegenüber, sondern die physische Heiligkeit und die sitt- 
liche waren in innere Beziehung gesetzt und die erstere 
konnte die Basis der letzteren werden. In gewissem Sinne 


‘) Nebeoboi bemerkt, erscheint Jas Schlufswort des Buches Joel 
4 , 21 mir als ein starker Beweis für seine nachexilische Abfassung. 
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bezeichnen Ezechiel und der Priestercodex einen Rück- 
schritt gegen die Propheten, die so entschieden betonen, 
dafs Jahve Gerechtigkeit und nicht Opfer verlange. Aber 
mit dieser einfachen Antithese kam man nicht weiter, die 
Nachfolger der Propheten verstanden es dagegen, die Ge- 
meinde durch das eine zum andern zu führen. Nur so 
war es möglich, individuelle Frömmigkeit in weiteren Kreisen 
zu verbreiten. 

Dafs die nachexilische Gemeinde keinen nationalen 
Staat bildete, hatte z. Th. gewifs darin seinen Grund, dafs 
die Perser nicht daran dachten, einen solchen wiederher- 
zustellen. Aber dasselbe lag nicht weniger in der Con- 
sequenz der religiösen Entwicklung. In der messianischen 
Hoffnung hatte der nationale Staat sich in die Begriffe 
der sittlichen Weltordnung und des Weltgerichts aufge- 
löst, z. Th. gewifs unter dem Eindruck, den der Unter- 
gang des Staates hervorbrachte. Und die Wucht der 
Thatsache, dafs Israel von der Weltmacht zermalmt wurde, 
hat ohne Zweifel dabei mitgewirkt, dafs Israel wenigstens 
bis zur messianischen Zeit auf äulsere politische Gröfse 
verzichtete. Im Inneren war aber jetzt neben dem Tempel 
und dem göttlichen Gesetzbuch für einen König kein Platz 
mehr. Es ist höchst merkwürdig, eine wie bedeutungs- 
lose Rolle der „Fürst“ Ez. 34. 40-^8 spielt. Er ist nur 
noch ein Schatten des messianischen Königs. Er hat den 
öffentlichen Cultus zu bestreiten und bekommt einen Ehren- 
platz im Tempel, aber nicht einmal die Gerichtsbarkeit 
wird ihm gelassen, die Ezechiel vielmehr auf die Priester 
überträgt. Vielleicht drückt er übrigens auch durch den Aus- 
druck Nasi die untergeordnete Rolle aus, die Israel fortan 
in der grofsen Politik spielen sollte. Freilich blieb die 
Erwartung des zukünftigen Königs populär, sofort nach 
dem Exil Begegnet sie uns wieder. Aber welch eine Wand- 
lung mufs die Denkweise der Juden während des Exils 
durchgemacht haben, wenn Sacharja dem messianischen 
Könige den messianischen Priester an die Seite stellt ! Da 
sind wir nicht mehr weit von Num 27. 

So waren dem Judenthum die Bahnen seiner Entwick- 
lung vorgezeichnet und zwei mächtige Triebfedern waren 
es, die dieselbe zu einer stetigen malten, nämlich die Er- 
innerung an den entsetzlichen Untergang des alten Reichs 
und andererseits die messianische Hoffnung. Die herr- 
liche Endzeit, von der die Prcmheten geweissagt hatten, 
trat nicht ein, als jenes OTolse Heer von Juden unter Josua 
und Serubbabel aus dem Exil zurückwanderte, aber nie ist die 

Zeitschrift f. d. alttest. WIhk. Jalirgani; 2. 1882 
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jüdische Gemeinde an der Hoffnung irre geworden, dafs 
sie einst kommen werde. Dafs sie noch nicht da war, 
das machte einmal Jahves Zorn über die Sünden der Väter, 
der immer noch kein Ende hatte, der Zorn, dessen bleiernen 
Druck das Judonthum seitdem nie wieder losgeworden ist 
und dem gegenüber man in dem Bewufstsein der eigenen 
Sünde hin und wieder verzweifeln zu müssen schien. Dann 
war aber auch die Nichterfüllung der Weissagung daraus 
zu begreifen, dafs das Gesetz noch immer nicht erfüllt 
war und die Gemeinde den göttlichen Anforderungen nicht 
entsprach. Bis dahin war es ein weiter Weg. Schon 
Ezechiel hat davon ein Bewufstsein, sofern seine Gesetz- 
gebung deutlich die 'i’endenz hat, für die Zukunft dem 
Rückfall in die alten Sünden praktisch vorzubeugen. 

Für uns ist es namentlich wichtig zu sehen, wie 
langsam sich die Constituirung der jüdischen Gemeinde 
vollzog, ein ganzes Jahrhundert ging darüber hin. Die 
Zahl der mit Josua und Serubbabel Zurückgekehrten f^ca. 
42(KK) Männer) erscheint sehr grofs im Vergleich zu den 
von Nebukadnezar nach Babel Deportirten (ca. 15U00). Da 
obendrein eine grofse Zahl von Juden in Babylonien zu- 
rückblieb, so mufs man annehmen, dafs aufser den Depor- 
tirten noch eine grofse Zahl von eigentlichen Kriegsgefan- 
genen nach Babel abgeführt war, die dort inzwischen aut 
die eine oder andere Art frei geworden waren. Auffallend 
klein erscheint dagegen die Zahl der Zurückgekehrten im 
Vergleich zu der grofsen jüdischen Bevölkerung, die wir 
später in Palästina finden. So viel ich weifs, nat zuerst 
K neuen die richtige Erklärung hieiwon gegeben. Die 
neue Colonie wurde nicht nur durch weitere Nachzüge aus 
Babylonien verstärkt, vielmehr hat sie allmählich einen 

S rofsen Theil der israelitischen Bevölkerung aufgesogen, 
ie während des Exils im Lande geblieben war; vgl. Neh. 
10, 20. Esr. 6, 21. Zunächst kam es freilich nicht dahin. 
Im Gegentheil war die Constituirung der jüdischen Ge- 
meinde wesentlich dadurch bedingt, dafs die Gola sich von 
diesen ihren Brüdern abschlofs. Die letzteren hatten 
nämlich während des Exils das alte Wesen weiter ge- 
trieben, sie waren wo möglich noch heidnischer geworden 
und hatten sich z. Th. sogar mit Heiden vermischt. Ein- 
fach Heiden waren sie freilich keineswegs, es ist cum grano 
salis zu verstehen, wenn Neheraia seine Gegner als Am- 
moniter und Araber bezeichnet. Dafs sie im Gegentheil 
Israeliten waren, zeigt sowohl ihr Name (Tobia) wie ihr 
Anspruch (Neh. 2, 20. 13, 4 ff.). Auch ist es ein Ana- 
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chronismus, wenn der Chronist (Esr. 4, 1) sie mit den Sama- 
ritern identificirt, da die samaritanische Gemeinde sich viel- 
mehr erst in Folge dieser Kämpfe bildete. Es war natür- 
lich, dafs die neue Colonie von einer Gemeinschaft mit 
diesen nichts wissen wollte, wenigstens mufsten die Träger 
des neuen Geistes sich dem aufs Entschiedenste widersetzen, 
wenn sie nicht alle Früchte des Exils preisgeben wollten. 
Es scheint in der That, dafs die im Lande Zurückgeblie- 
benen sofort nach der Rückkehr der Gola sich an die neue 
Gemeinde anzuschliefsen versuchten, dabei aber abgewiesen 
wurden. Der nicht sehr zuverlässigen Erzählung Esr. 5 
liegt gewifs soviel Thatsächliches zu Grunde, auch betrachtete 
man anfangs die strenge Absonderung der Gola, des hei- 
ligen Samens, als selbstverständlich (Esr. ü). 

Die mit Josua und Serubbabel Heimgekehrten waren 
im Allgemeinen gewifs solche, die für die Ideen eines 
Ezechiel gewonnen waren. Fast der zehnte Mann war ein 
Priester und die grofse Rolle, welche der Priester Josua 
in der neuen Gemeinde spielte, ist aus dem Buche Sacharja 
deutlich. Aber die Schwierigkeit der Ansiedlung in dem 
verwüsteten Lande, mehrfacher Mifswachs, übernaupt die 
ärmliche Lage der Colonie liefs die anfängliche Begeiste- 
rung der Menge bald in grofse Entmuthigung Umschlägen. 
Wohl kaum ist in der Geschichte auf grofse Erwartungen 
eine so CTofse Enttäuschung gefolgt. Fast zwei Jahrzehnte 
gingen darüber hin, ehe der Tempelbau in Angriff ge- 
nommen wurde. Noch einmal bewährte da das prophe- 
tische Wort seine Kraft, Haggai und Sacharja setzten den 
Tempelbau durch, und noch einmal lebte die messiauische 
Weissagung auf. Im Gegensatz gegen den elenden Zu- 
stand und die Muthlosigkeit der Gemeinde knüpften diese 
Propheten an die Vollendung des Tempels die gröfsten 
Hommngen, die zugleich durch grofse politische Bewegungen 
in Vorderasien angeregt waren. Sie meinten schon auf die 
Träger des messianischen Reiches hiuweisen zu können 
(vgl. noch Neh. 6, 7). Gerade darin zeigt sich freilich 
wohl am deutlichsten, dafs es mit der Prophetie zu Ende 
ging, wenn man überhaupt diese Männer noch als eigent- 
liche Propheten gelten lassen will. In Wahrheit mufs 
schon Jeremia für den letzten Propheten gelten. Die Zeit 
erforderte jetzt andere Männer. Haggai und Sacharja 
hatten wohl für den Augenblick die Menge mit sich fort- 
reifsen können, aber auf die Dauer erfolgte nothwendig 
ein um so gröfserer Rückschlag. Von neuem rifs dieselbe 
Gleichgültigkeit und Mattherzigkeit ein. Als sechzig Jahre 
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später Esra nach Jerusalem kam, hatte die Colonie sich 
vielfach den Brüdern da draufsen genähert, namentlich war 
das seitens der vornehmeren Gemeindeglieder, der Priester- 
schaft und des Adels geschehen. Zwischenheirathen kamen 
in grofser Zahl vor. Die Gefahr, dals die beiden Theile 
sich mit einander vermischten, war grofs und es stand 
alles auf dem Spiel, was in den letzten Jahrhunderten er- 
reicht war. Eben in dieser Situation wurden Esra und 
Nehemia die eigentlichen Begründer der jüdischen Ge- 
meinde, der eine, indem er der Gemeinde das Gesetzbuch 
gab, der andere, indem er die äufseren Bedingungen schuf, 
unter denen allein die Herrschaft des Gesetzbuchs mög- 
lich war. 

ln Babylonien war ein grofser Theil der Exulanten 
zurückgeblieben, manche aus Gleichgültigkeit, manche aber 
auch aus anderen Gründen. Wir gewinnen sogar den Ein- 
druck, dafs dort die Ideen Ezechiels viel lebendiger fort- 
lebten, als in Palästina. Von dort kam das Gesetzbuch, 
von dort kamen Esra und Nehemia. Die Religion war 
inzwischen so consolidirt, dafs selbst fern vom heiligen 
Lande jüdische Frömmigkeit und jüdische Gemeinden 
möglich waren. Es ist auch ganz begreiflich, dafs man 
mitten unter den Heiden und fern von den trübseligen 
Zuständen der heiligen Stadt mit viel gröfserem Eifer für 
die Sache des Glaubens lebte und arbeitete, als in Jeru- 
salem, wo man in steter Berührung mit ganz anders ge- 
arteten Israeliten und im Kampfe mit den realen Aufgaben 
der Wirklichkeit eher matt wurde. Wie oft ist nicht seit- 
dem die Diaspora die zweite Mutter der Kirche geworden ! 

Esra führte einen grofsen Zug von Juden nach Juda 
zurück. Er ahnte nicht, wie schlimm es dort stand, aber 
gewifs hatte er eine ungefähre Vorstellung von den dor- 
tigen Verhältnissen. Er wollte der Gemeinde frisches Blut 
zuführen, vor allen Dingen beabsichtigte er die Einführung 
des Gesetzbuchs durchzusetzen. Man hatte freilich das 
Deuteronomium. Nach Josias Tode war es nicht abge- 
schafft, es blieb bei den Anhängern der Propheten im 
höchsten Ansehen und machte sich sogar im öfientlichen 
Leben gelegentlich geltend (Jer. 34). Die gesammte Lite- 
ratur des A. T., die aus dem Exil und dem ersten Jahr- 
hundert nach dem Exil stammt, ist aufs stärkste vom Deu- 
teronomium beeinflufst, namentlich der Prophet Ezechiel 
und die sog. deuteronomistische Redaction des Pentateuchs 
und der historischen Bücher. Auch in der neuen Gemeinde 
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stand es in hohen Ehren, wie namentlich aus Esra 9. 10 
hervorgeht. Aber die damalige Lage der Dinge war unhaltbar. 
Was der Gemeinde vor allen Dingen Noth that, war die 
thatsächliche Herrschaft des Gesetzes Uber alle. Die messia- 
nische Zeit war noch weit, darüber konnte man sich keinen 
Illusionen mehr hingeben, überhaupt aber war ihr Kommen 
doch nur denkbar, wenn die ganze Gemeinde einmüthig 
in der Erfüllung des Gesetzes th.ätig war. Und nur wenn 
ein Bewufstsein hiervon die Einzelnen beseelte, war für 
die Zukunft Besserung zu hoffen. Jedenfalls bedurfte es 
deshalb einer ausdrücklichen Anerkennung des Gesetzes 
von Seiten der ganzen Gemeinde, da jener Bundesschlufs 
unter Josia für sie doch keine unmittelbare Bedeutung 
mehr hatte. Materiell reichte ferner das Deuteronomium 
längst nicht mehr aus. Das beweisen schon die anderen 
gesetzlichen Schriften, die inzwischen entstanden waren. 
Seit Josia hatte sich allzuviel geändert. Freilich nach 
ihrer privatrechtlichen Seite genügten die alten Gesetz- 
bücher mehr oder weniger, aber nicht nach der gottes- 
dienstlichen, die unterdessen eine ganz andere Bedeutung 
gewonnen hatte. Eine Hauptsache war in letzterer Hin- 
sicht schon die Fixirung der Abgaben und des Einkommens 
der Priester und hierfür genügte z. B. auch die Schrift 
Ezechiels nicht, der hierin natürlich die praktischen Be- 
dürfnisse der jüdischen Gemeinde nicht hatte vorausbe- 
rechnen können. Bei dem Ernst, mit dem man jetzt alles 
Derartige autfafste, wollten aber alle solche Dinge gesetz- 
lich fixirt sein. Auch müssen wir annehmen, dafs manche 
Seiten des Cultus- und Ceremonialgesetzes in dem Jahr- 
hundert, das seit Ezechiel verflossen war, noch weiter aus- 
gebildet waren. So entstand das Gesetzbuch Esras. In 
Wahrheit war es das Werk einer ganzen Schule von Schrift- 
gelehrten, aber sein einheitlicher Grundgedanke ist der- 
selbe, der uns zuerst bei Ezechiel begegnet, der hier aber 
consequent nach allen Seiten entwickelt ist. 

Anfangs erzielte Esra durch sein entschiedenes Auf- 
treten und den Eindruck, den sein Eifer auf die Gemeinde 
machte, einen grol'sen Erfolg. Zunächst erstrebte er die 
strenge Absonderung der Gemeinde von ihren halbheid- 
nischen Brüdern und wirklich setzte er die Scheidung aller 
gemischten Ehen durch. Aber nicht lange darauf erlitt 
er eine um so empfindlichere Niederlage. Der betreffende 
Passus seiner Memoiren ist freilich von einem der späteren 
Bearbeiter unterdrückt, zwischen dem Buche Esra und 
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Nehemia klafft eine Lücke von 12 Jahren '). Indessen 
können wir aus dem Buche Nehemia das Fehlende in der 
Hauptsache ergänzen. Die Feinde, welche die Mauern 
von Jerusalem zerstört, die Thore verbrannt und überhaupt 
Unglück und Schmach über die Gemeinde gebracht hatten, 
sind ohne Zweifel dieselben, welche nachher die Wieder- 
herstellung der Mauern auf alle Weise zu hintertreiben 
suchten, d. h. Sanballat, Tobia und Gesem, die dabei viel- 
leicht gar einen Auftrag der persischen Regierung voll- 
streckt hatten. Gewifs wollten diese Männer mit Gewalt 
ihr Anrecht an dem Tempel geltend machen und ihre Auf- 
nahme in die Gemeinde erzwingen, nachdem Esra durch 
Auflösung der Mischehen ihre Ausschliefsung von Neuem 
durchgesetzt hatte. Und wie später die vornehme Priester- 
schaft und die Aristokratie, die namentlich mit dem Tobia 
theils verschwägert theils verbündet war (Neh. 6. 13b 
dem Nehemia gegenüber mindestens eine zweideutige Hal- 
tung einnahm, so darf man auch wohl aunehmen, dafs sie 
schon vorher mit jenen Häuptlingen gegen Esra gemein- 
same Sache gemacht hatte. In der That bestand zwischen 
ihnen eine Solidarität der Interessen. Durch die von Esra 
angestrebte Einführung des Gesetzes war die Herrschaft 
der mächtigen und reichen Aristokratie bedroht. Nehemia 
stützte sich ihnen gegenüber auf die kleinen Leute, für 
die er einen Schuldenerlafs vom Adel erzwang (Neh. 5). 
Es ist wohl auch nicht zufällig, worauf schon Duhm auf- 
merksam gemacht hat, dafs die trübseligen Reste der Pro- 

K hetie mit den Gegnern Nehemias conspirirten. Nehemias 
[emoiren sind uns freilich nicht vollständig erhalten, aber 
schwerlich sind sie bedeutend verkürzt, er erzählt fast nur 
von der Wiederherstellung der Mauern von Jerusalem, die 
er doch in wenigen Wochen bewerkstelligte. In Wahrheit 
war das eine That, die fiir die definitive Constituirung der 
jüdischen Gemeinde von grundlegender Bedeutung war. 
Denn unter dem Schutz, den diese Mauer gegen die halbheid- 
nischen Brüder da draufsen bot, und unter dem Zwang, in 
dem sie die widerstrebenden Elemente im Innern der S^tadt 
hielt, haben Esra und Nehemia die Herrschaft des Gesetzes 
aufgerichtet und dauernd gesichert. 


') Aller Wahrscheinliohkeit nach gehört in diese Lücke die ara- 
mkische Erzählung von Esra 4, wie u. a. Bertheau gesehen hat. 
Auffallend ist nur, dafs dort ganz andere Namen genannt worden als im 
Buche Nehemia. 
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Wir sind über die Geschichte der nachexilischen Ge- 
meinde im Allgemeinen sehr unvollkommen unterrichtet, 
aber dafür haben wir in den Memoiren Esras und Nehemiiis 
historische Documente ersten Ranges, die auf die Be<Iin- 

f ungen, unter denen die jüdische Gemeinde endlich zu Stande 
am. helles Licht werfen. Die Persönlichkeiten des Schrift- 
gelenrten und des Laien treten uns in lebendigster An- 
schaulichkeit vor Augen, sie sind der genuine Ausdruck 
der damaligen jüdischen Frömmigkeit, die uns hier in 
voller Originalität und Lebenswahrheit entgegentritt. Auch 
die Gegensätze, in denen sich später das innere Leben der 
jüdischen Gemeinde bewegte, liegen ihren Keimen nach 
schon hier vor und das kann uns einigermafsen darüber 
trösten, dafs wir über die nächsten Janrhunderte so gut 
wie nichts wissen. Von allgemeinerem religionsgeschicht- 
lichen Interesse ist übrigens der Umstand, dafs die Oon- 
stituirung der jüdischen Gemeinde zuletzt nur unter dem 
Beistände der heidnischen Weltmacht gelang. 


Deuterozacharja. 

Eine kritische Studie. 

Vom Herausgeber. 

II. Theil. Die aus der innerjüdischen Geschichte zu 
entnehmenden Gründe. 

(siehe Jahrgang 1881, S. 1 ff.) 


Dafs ‘) Za. 9 — 14 ein nachexilisches Schriftstück ist, 
ist Jahrgang 1881, S. 1 ff., erwiesen worden. Aus den 


*) Ich bedaure, bei Aufzählung derjenigen Gelehrten, welche der 
auf oberflächlicher Untersuchung des Inhalts erwachsonon und ge- 
dankenlos weiter nachgesprochonen kritischen Ansicht üher Za. 9 If. 
auf Grund eigenen Nachdenkens widersprochen haben, F. Böttcher 
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S. 96 angegebenen Gründen sollen jetzt alle diejenigen der 
Geschichte der innerjüdischen Entwickelung zu entneh- 
menden Gründe zusammengefafst werden, welche für die 
genauere Bestimmung der Abfassungszeit in Betracht 
kommen. 

Vier Punkte kommen hauptsächlich in Betracht : 1) die 
Ansichten Deuterozacharjas über das Haus Davids und 
das Haus Levis, 2) die Stellung Deuterozacharjas zu den 
herrschenden Kreisen, der Zweck und die Art seiner Arbeit, 
3) die Stellung Deuterozacharjas zur zeitgenössischen Werth- 
schätzung Jerusalems, 4) seine Vorstellungen vom Reiche 
Gottes und der Bekehrung der Heiden. 


übersehen zu haben. Er spricht sich ,Neue exegetisch -kritische 
Aehrenlese“, Leipzig 1863—65, 1. Abth. S. 197, namentlich aber 
2. Abth. S. 215 ff. mit aller Bestimmtheit dahin aus, dafs Za. 9 ff. erst 
nach Alexander geschrieben ist. Da ich das genannte Buch so wenig 
wie die mir zugänglichen Bibliotheken von Giefsen und Darmstadt 
besitze, so ist mir dies bedauerlicherweise entgangen. Ich wurde auf 
die Stelle aufmerksam gemacht durch eine Mittheilung Dr. M. Krenkel’s. 
Beiläufig sei bemerkt, dafs dasjenige, was meinen Ausführungen 
bislang von Seiten der Vertreter der landläufigen kritischen Ansicht 
entgegengesetzt worden ist, mich von neuem davon überzeugt hat, wie 
heillos es mit derselben steht. Dafs es sich hier um die Gesammt- 
anschauung von der Entwickelung der Prophetie handelt, begreift 
man immer noch nicht. Man sucht durch kleine Mittelchen zu 
helfen und meistert dann natürlich an der besonders fatalen Stelle Za. 
9, 13. Steiner in seinem Wiederabdrucke des für seine Zeit vortreff- 
lichen, jetzt aber veralteten Commeutares Hitzig’s zu den kleinen 
Propheten ooiyicirt für |V ’32- verliere 

über das Unglückliche und Unmethodische dieser Conjectur kein 
Wort. Aber begreift denn Steiner nicht, dafs das Schriftstück, 
wenn so gestanden hätte, dann erst recht in nachexilische Zeit gehört? 
Noch unglücklicher ist der Receusent in Grätz’s Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentbums (vom Mai- bis Juli-Hefte 
1881), dem ich übrigens für seine wohlwollende Meinung über mich zu 
Danke verpflichtet bin. Diesem ist es wider Willen in ganz unübertreff- 
licher, geradezu einzigartiger Weise gelungen, die herkömmliche unme- 
thodische kritische Behaudluugsweise von Za. 9 ff. zu persiffliren. 
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Weniger verschlägt dagegen für diese Frage die Er- 
wähnung des niSD- Festes 14, 16 ff. Aus der besonderen 
Hervorhebung desselben folgt nur, dafs das Stück nach der 
Reform des Josia geschrieben ist, was ja auch die Mei- 
nung der Kritiker ist '). Freilich konnte man, sobald 
neben der grolscn Herbstfeier zu Jerusalem keine localen 
Asiphfeste mehr in Juda gefeiert wurden und jeder Judäer 
zu diesem Feste nach Jerusalem zog, deshalb noch nicht 
erwarten, dafs auch die Heiden dorthin pilgern würden. 
Und so verräth dieser begleitende Zug die Abfassungszeit. 
Dagegen ist an unserer Stelle die Erwähnung des ITiDD-Festes 
offenbar dadurch veranlafst, dals es das Fest der vollendeten 
Ernte, das Erntedankfest ist. Es erscheint sonach noch in 
seiner alten Bedeutung. 

Beginnen wir mit dem ersten dieser Punkte. Neben 
Jerusalem besteht die Gemeinde der im Lande wohnenden 
Jahveverehrer nur noch aus Juda. Jerusalem ist aber so 
sehr der ganz Juda überstrahlende Mittelpunkt, dafs seine 
Bewohner sich über die Judäer weit erhaben dünken und 
Gott eigens es veranlafst, dafs die Judäer Jerusalem retten, 
damit der Hochmuth Jerusalems getilgt werde. Innerhalb 
aber dieses sich über Juda überhebenden Jerusalems bilden 
die leitenden Kreise das Haus David und das Haus Levi. 
Einen König gibt es nicht, er wird aus dem Hause David 
erwartet und soll der Fremdherrschaft ein Ende machen. 

Schon dafs das Haus Levi als gleichwerthig, wenn 
auch an zweiter Stelle, neben dem Hause Davids genannt 
wird, ist — um von dem letzten Umstande vorerst ganz 
zu schweigen — ein Beweis für die nachexilischc Herkunft 
von Za. 9 ff. Vor dem Exile konnte von einer solchen 
Bedeutung des Hauses Levi gar keine Rede sein. 


') Block wurde daher vou oiuem richtigen Getühle geleitet, 
wenn er Stud. u. Krit. 1S52 S. 328 dieses Argumeut ablehut. 
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Die älteste Stelle, an welcher man ein Haus Levi er- 
wähnt finden könnte, findet sich in dem aus nachdeutero- 
noinischer aber vorexilischer Zeit stammenden Einschube 
1 Sa. 2, 27 — 36. Allein das Haus, welches Gott in Aegypten 
erwählt und dem er alle Opfer der Kinder Israel gegeben 
hat, ist, wie die Gegenüberstellung des beim Hause Da- 
vids amtirenden Priestcrgeschlechts der Sadokiden beweist, 
das Haus Elis, bezw. Moses. Hier sind mit dem Hause 
Levi die Nachkommen eben dieser Sadokiden gemeint. 

Als Haus konnte Levi überhaupt erst seit der Reform 
Josias empfunden werden '). Voraussetzung war die Be- 
seitigung aller kleineren Heiligthümer, die Anweisung aller 
Priester auf das königliche Heiligthum zu Jerusalem, 
welches jetzt erst mit seiner Priesterschaft neben dem Kö- 
nigsgeschlechte ein Einheitsband des gesammten Volkes 
wird. Allein so stark ist die Macht der Tradition, so neu 
der durch die Reform Josias geschaffene Zustand, dafs diese 
theoretische Möglichkeit zunächt noch gar nicht in Betracht 
gezogen wird. Weiter, da die Jerusalemer Priester, ihre 
Stellung als königliche Beamte benutzend, den deposse- 
dirten Landpriestern die durch das Deuteronomium ge- 
währleistete Gleichberechtigung durchaus verweigern, so 
kommt es noch gar nicht zu einem Zusammenschlüsse aller 
Priester vom Hause Levi. Wir erkennen die damalige 
Sachlage deutlich aus den Weissagungen Jeremias. Wo 
dieser die Verhältnisse der Gegenwart berührt, kommen 
ihm die Priester gar nicht als Geschlecht in Betracht, 
stehen sie bei Aufzählung der Stände erst nach den könig- 
lichen Beamten (onit') 1, 18. 2, 26. 4, 9. 8, 2. 13, 13. 


') Gegenüber gewissen Velleitilten einzelner Bestreitor der Graf- 
scheu Hypothese, welche Mode zu werden drohen, sei bemerkt, dafs 
die hier gegebenen Äusl'ührungeu für Jedermann beweiskräftig zu sein 
beanspruchen. 
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32, 32, ja 34, 19 sogar hinter den königlichen Eunuchen 
(□’0'^D). Freilich sind sie naturgemäfs mit der Beseiti- 
gung der Heiligthümer aiil'serhalb Jerusalems und Erklä- 
rung des königlichen Tempels zum Centralheiligthume des 
ganzen Volkes in eine selbständigere Stellung dem könig- 
lichen Hause gegenüber eingerückt, dessen schlichte Be- 
amte sie früher waren. Leiteten sich früher ihre priester- 
lichen Rechte lediglich aus der Bestallung durch den König 
her, so fliefsen diese jetzt aus dem Gesetze Gottes, welches 
auch den Königen ihr Recht gesetzt hat. In dieser neu- 
gewonnenen Unabhängigkeit ähneln sie den Propheten, zu 
welchen sie Jeremias so überaus häufig stellt. Will man 
jedoch die Stellung der Priester auch nach Josias Reform 
und ihren Einflufs und Machtumfang richtig beurtheilen, 
so hat man von Erzählungen wie Jer. 26 auszugehen. Es 
ist sicher belehrend, zu sehen, dafs selbst für im Tempel 
begangene Vergehen aller Einflufs und jede Entscheidung 
bei den königlichen Räthen und Beamten liegt. 

Erst die Beseitigung der Königsherrschaft, erst das 
Exil ermöglicht so, dafs man die Priester mit dem Hause 
Davids in Parallele setzt. Von nun an gehen die Hoff- 
nungen des Volkes auf eine Wiedereinsetzung beider. Und 
so treffen wir die erste Spur einer Gleichstellung beider 
Geschlechter in dem frühestens exilischen Anhänge *), welchen 
ein Epigone auf Grund jeremianisch er Stellen zu Jer. 33, 
1 — 13 verfafst hat : Jer. 33, 14 — 26. Dort wird verheifsen, 
dafs von David nie einer mangeln werde, welcher auf dem 
Throne des Hauses Israel sitze, so auch den levitischen 
Priestern nie einer, der vor Gott stehe, Brandopfer brin- 
gend, Mincha opfernd, Schlachtopfer rüstend immerdar. 
Und mit der Rückkehr aus dem Exile, mit der Auf- 


') Vgl. die crschüpfondo ÄuseinaDdersotzuug bei Kueuen, bist, 
krit. Ouderzoek Bd. 2, §. 78. 8. 204 f. 
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richtung der Gremeinde mulste diese Auffassung festen Fufs 
fassen. Von den beiden Hoffnungen des Volkes, der Wie- 
derherstellung des nationalen Staates und der Wiederauf- 
richtung des Cultes im Tempel zu Jerusalem, erfüllte sich 
nur die zweite, wiewohl unter besonderen Bemühungen des 
davidischen Hauses. Jetzt ward der Tempel und der in 
ihm amtirende Hohepriester der Mittelpunkt des gesammten 
Volkes. Ja fast scheint es, als habe Josua bereits vor 
Wiederaufbau des Tempels eine gröfsere Rolle gespielt als 
Zerubbabel. In wie fern sich dies als Consequenz der 
von Ezechiel zum Priestercodex führenden Bewegung be- 
greift, soll hier nicht erörtert werden, vgl. S. 159 Anm. 1. 
Doch richteten sich auch jetzt noch aller Augen auf 
das Haus David. In der Statthalterschaft Zerubbabels 
ist man eine Zeitlang geneigt, die Erfüllung der jere- 
mianischen Weissagung von dem Wiedererstehen der da- 
vidischen Herrschaft nach vollzogenem Gericht (c. 22. 23.) 
zu erblicken. Zacharja krönt in ihm den Zemach (6,9 — 15. 
Jer. 23, 5). Haggai 3, 21 ff. weissagt auf Jer. 22. 23 anspie- 
lend die V emichtung der heidnischenReiche und die Erhebung 
Zerubbabels zum Könige. Solche Hoffnungen erweckte der 
Umstand, dafs er der N’tyJ der neuen Gemeinde Ezra 1, 8. 

2, 1 f. 5, 2 ff., der min’ nno Hagg. 1, 1. 2, 21 war. 

Von dieser Meinung ist man freilich schnell zurück- 
gekommen. Bei solcher Sachlage konnte die persische 
Obrigkeit nicht wohl dem Hause Davids die Statthalter- 
schaft lassen. Wir treffen später den Kehemja als 
und vor diesem scheinen nach Neh. 5, 15 Nichtisraeliten, 
wahrscheinlich Perser, als Landpfleger Juda verwaltet zu 
haben. Kein Davidide begegnet uns fernerhin als solcher. 

Dagegen amtiren die Sadokiden in ununterbrochener 
Reihenfolge am Tempel. Mit jeder Successiou mufste ihr 
Ansehen steigen. Ihr Haus ist das der Erfüllung, das 
Davids nur das der Vcrheifsung. Je mehr alle Lebensver- 
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hältnisse der neuen Gemeinde sich dem Gesetze fügten, 
je mehr vom Profanen zum Heiligen wurde, desto mehr 
gewann der Hohepriester die Bedeutung der Spitze der- 
selben. Und in dieser Stellung ward er nicht wenig da- 
durch gefestigt, dafs es ihm gelang, der fremden Obrigkeit 
gegenüber die Vertretung Judas in die Hand zu bekommen. 
Das Haus Levi war jetzt das einzige volksbürtige Ge 
schlecht, welches in einer Sphäre menschlichen Lebens — 
und zwar der das ganze Leben der nachexilischen Ge- 
meinde beherrschenden — ‘ die höchste Gewalt ausübte, 
dasjenige Geschlecht, an dessen Bestehen und Gedeihen 
alle Glieder der Gemeinde interessirt waren. Freilich trat 
damit das Haus David nicht sofort in den Hintergrund 
Das würde auch dann nicht geschehen sein, wenn die 
messianischen Hoffnungen nicht an dasselbe geknüpft ge- 
wesen wären. Denn über ihm lag die Aureole, welche der 
Ruhm vergangener Herrschergeschlechter um die Häupter 
der Nachkommen derselben strahlen läfst. Und die eigen- 
thümliche Umbildung, welche das Bild von David im nach- 
exilischen Zeitalter empfangt, war nur zu geeignet, seine 
Nachkommen über die übrigen edlen Geschlechter des 
Landes hinauszuheben und auf sie einen Theil des Glanzes 
zurückstrahlen zu lassen, welcher jetzt das Haus Aharons 
umgab. Aber nicht nur diese idealen Momente verhin- 
derten, dal's das Haus Davids in den Hintergrund trat. 
Die neue Gemeinde bedurfte weltlicher Beamten, welche 
unter der Oberaufsicht des persischen Statthalters und 
diesem verantwortlich , deren Angelegenheiten ordneten, 
Verwaltung und Justiz waren von Gliedern der Gemeinde 
zu üben, der Statthalter bedurfte in den Angelegenheiten 
des kleinen und doch so eigenthümlichen Staatswesens des 
beständigen Beirathes mit den Verhältnissen vertrauter und 
von der Gemeinde geachteter Personen. Zu allen diesen 
Functionen eignete sich Niemand so gut als die Sprossen 
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der Familie, welche einst das Scepter Israels getragen 
hatte. Und so haben wir uns, nachdem die Landpfleger- 
schaft nicht mehr beim Hause Davids war, doch deren 
Glieder als zuvörderst aller Aemter der neuen Gemeinde 
theilhaftig zu denken, unter den den D’l'nNi ünn. 

0'3|lp> der neuen Gemeinde, wie sie Ezra, Nehemja 

nennen, sind sie zuvörderst gewesen. Lautet die Reihen- 
folge Ezra 4, 3 Zerubbabel, Josua rvi3Nn so 

rückt mit dem Wegfall der Bestallung eines Davididen 
zum Landpfleger dieses Geschlecht allerdings hinter die 
Priester, vor denen es Ezra 4, 3 aufzählt, aber es steht immer 
noch vor allen andern weltlichen Familien. So zählt Ezra 
8, 1 ff. die on’nnN welche mit ihm zurückkehrten, auf 

' jv “ T' ' 

in der Reihenfolge : 1) Priester, 2) BfllSn in '330, 3) 
die übrigen ’33p ’330 u. s. w. Und nur sehr 

allmählich wurde es in der oben geschilderten Weise durch 
die aufblühende Macht des Priesterthums in den Schatten 
gestellt. Eine Station auf dem Wege, welcher schliefslich 
dazu führte, dafs das Hohepriesterthum als höchste geist- 
liche wie weltliche Spitze empfunden wurde, dafs es, wie 
Jesus Sirach 25, 24 — 26 sagt, die Aufgabe hatte, jt^oarartlv 
(für JtQoazdzTjv) aylcov xal Zaov, so dafs um Weisheit für 
sie gebeten wird xqivhv zdv Xabv avzov iv öixatooivy, 
beobachten wir sowohl an unserer Stelle, als beim Chro- 
nisten, welcher, freilich ein Levit, l Chron. 3, 17 — ^24 die 
Nachkommen Zerubbabels bis etwa auf die griechische Zeit 
aufzählt, wiewohl an keinem besonders in die Augen sprin- 
genden Orte, nur als Theil der Geschlechter Judas, dafür 
aber das herrschende Priestergeschlecht in der Genealogie 
Levis 5, 24 — 41 nur bis zum Exile herabführt (v. 15), den 
Hohenpriestern des zweiten Tempels jedoch bis auf Jaddua, 
den Zeitgenossen Alexanders, Neh. 12, 1 ff. einen besonderen 
Abschnitt widmet. Und so dürfte vielleicht Geiger 
Reht zu geben sein, wenn er das Haus Nathan und das 
Haus ’yptS^n, welche Za. 12 neben dem Haus David und 
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dem Haus Levi nennt, mit dem davidischen Hause »Simei 
und dem levitischen Nathan 1 Chr. 3, 19. Neh. 12, 11 zu- 
sammenbringt. 

Dafs aber in der nach Anbruch der griechischen Zeit 
geschriebenen Chronik der Hohepriester bereits an die erste 
Stelle im Volke gerückt ist, ist leicht begreiflich. Jede Orga- 
nisation gewinnt neue Kräfte, wenn eine neben ihr be- 
stehende erschüttert oder gar beseitigt wird, während sie 
intact bleibt. Mit der Beseitigung der Perserherrschaft 
mufste sie an Bedeutung wachsen. Schon der Umstand, 
dafs der Hohepriester die einzige persönliche Spitze des 
Volkes war, mit welcher die neue erst in der Consolidation 
begriffene griechische Herrschaft zu rechnen und sich 
zu benehmen hatte, bewirkte dies. Damit wurden die 
adligen Geschlechter des Volks nothwendig definitiv unter 
das Hohepriestergeschlecht herabgedrückt. Letzteres bekam 
immer mehr auch die gesammte weltliche Macht in seine 
Hand, mit ihm zusammen zu hängen und verschwägert zu 
sein, gab jetzt Adel. 

Wenn nun unser Verf. das Haus Levi erst nach dem 
Davids nennt, so ist das jedoch kein Anzeichen dafür, 
dafs wir uns noch vor der griechischen Zeit befinden. 
Denn nicht nur, dafs auch schon vor der griechischen Zeit 
das Hohepriestergeschlecht ohne Zweifel von einzigartiger 
Bedeutung und den übrigen adligen Geschlechtern an Ein- 
flufs weit überlegen gewesen ist, so findet eine solche 
Ueberlegenheit nicht immer in Schriftstücken ihren Aus- 
druck, nicht immer Anerkenntnifs. Beim Chronisten wird 
die Nennung des Hohenpriestergeschlechtes an hervor- 
ragender Stelle, während Davids Geschlecht nur nebenbei 
mit aufgefUhrt wird, mit abhängig sein von dem Umstande, 
dafs der Chronist ein Levit ist. Umgekehrt mufste jedesmal, 
wenn eine bevorstehende Umwälzung die Möglichkeit einer Er- 


‘) Urschrift und Uebersotzungen, 8. 59. 
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füllung der messianischen Hoffnungen den Frommen nahe 
rückte, in ihren Augen das Geschlecht Davids wieder in gleiche 
Linie mit dem hohenpriesterlichen, wenn nicht vor dieses 
rücken. Denn eben der Umstand, dafs ein Mann desselben 
beim Eintritte dieser Hoffnung die Krone seines Volkes 
tragen sollte, war es ja, welcher die Augen des Volkes 
beständig auf dasselbe gerichtet sein liefs. Erwartet nun 
der Verfasser von Za. 9 — 14, die noch unerfüllten Weis- 
sagungen der Propheten zusammenfassend, die Königsherr- 
schaft eines Davididen, (9, 9 ff.), so ist es nur naturgemäfs, 
wenn er in einer Beziehung auf Verhältnisse der Gegen- 
wart Davids Haus vor dem Levis nennt, während anderer- 
seits ihre Neheneinandergrnppirung in vorexilischer Zeit 
bei einer solchen geradezu unerhört ist. 

Aber auch der Grund selbst, aus welchem die Ge- 
schlechter der Priester und Davids Za. 12 neben einander 
genannt werden, ist wohl zu beachten. Sie sollen Bul'se 
thun wegen eines Mordes. Jede Hindeutung darauf fehlt, 
dafs es ein in tumultuarischer Weise begangener gewesen 
sei, denn dafs alle Jerusalemer mit Bufse thun sollen, wird 
man nicht als solche auffassen dürfen, thun es doch auch 
die Frauen. Wenn den zwei autoritativen Geschlechtern 
eines Volkes eine solche That Schuld gegeben wird, so 
spricht a priori alles dafür, dafs sie dieselbe eben kraft 
ihrer Autorität, also in geordneter Form, verübt haben. 
Als Richter haben beide ein Todesurtheil gesprochen und 
vollziehen lassen, welches dem Verf. als Mord gilt. Auch 
hieraus sehen wir, dafs wir uns in nachexilischer Zeit be- 
finden. In vorexiüscher spricht der König, sprechen dessen 
Beamten das Urtheil. Wird hier dem Haune David 

und dem Hause Levi dieses Urtheil Schuld gegeben, so 
kann es nur von einem Gerichtshof ausgegangen sein, 
dessen Beisitzer aus beiden Geschlechtern genommen wurden. 
Einen Gerichtshof, in welchem die Angehörigen des Priester- 
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geschlechtes neben denen der Adelsgeschlechter safsen, hat 
es in vorexilischer Zeit niemals gegeben. 

Ich gehe noch weiter und behaupte : in den 
min’, welche c. 12 allein neben den Geschlechtern Davids 

r i' 

und Levis genannt werden, haben wir diejenigen, welche 
als jtQeoßvTtQoi xrß ^ Macc. 14, 28 neben den 

IsQslg und aQXOvrsg genannt werden. In vorexilischer Zeit 
würde man diese einfach nilH’ ’lpt genannt haben, 
dafür zu gebrauchen ist in jener Zeit unerhört. Es ist 
diese Uebertragung eine gelehrte Reminiscenz, rhetorischer 
Aufputz. 

Dafs endlich die den Frauen der Jerusalemer Ge- 
schlechter 11, 12 If. zugewiesene RoUe sich am besten aus 
den Verhältnissen der nachexilischen Gemeinde erklärt, 
braucht nur angedeutet zu werden. 

Wir achten zweitens auf die Stellung des Verf. zu 
den Häusern David und Levi. Ebenso wichtig ist es, über 
seine Ziele bei Abfassung von Za. 9 ff. ins Klare zu kommen. 
Er setzt sich durch jene Beschuldigung ebenso in Oppo- 
sition zu den herrschenden Kreisen, wie durch die Erwar- 
tung, dafs vor Anbruch der messianischen Zeit die jetzige 
Obrigkeit werde beseitigt werden. Noch deutlicher redet, 
dafs er die (aus Priestern und Davididen) bestehende Obrig- 
keit Kanaanäer schilt, sie beschuldigt, dafs sie das Volk 
an die Fremden verkaufe, es zu ihrem Vortheil ausbeute 
und ins Elend bringe. Kurzum es ist kein Zweifel, unser 
Verf. gehört den regierenden Kreisen nicht an, wiewohl 
er diese durch die Macht seiner Ideen theilweise beein- 
flufst. Sind doch unter den Kanaanäern der Heerde auch 
solche, welche auf ihn achten. 11, 11. Wer ist er? Ein 
Prophet ist derjenige nicht, welcher, auf einer genauen 
Bekanntschaft der älteren Prophetie fufsend, diejenigen 
Weissagungen der Propheten, welche annoch unerfüllt sind, 
seinen Zeitgenossen mit Anpassung an die Gegenwart vor- 
trägt, und, wie wir Jahrgang 1881, S. 91 sahen, will er 

ZeiUchrift f. d. alttest. Wit»». JftUrKüng lB82. 
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auch kein solcher sein. Er ist ein Schriftgelehrter, welcher 
das deutliche Gefühl hat, dafs die Prophetie erloschen ist. 
Er ist in Kreisen zu suchen, wie sie a. a. O. S. 90 ff., 
171 f. geschildert worden sind. Was zu seiner Zeit sich 
noch als Prophetie gerirte, wird von der Art des Neh. 6 
Erwähnten gewesen sein. Es war ein unreinliches und 
ungesundes, durch keinerlei nationale Bewegung getragenes 
oder hervorgerufenes Treiben, welches mit der längst erlosche- 
nen Prophetie nur den Namen gemeinsam hatte. Die Ent- 
wickelung der religiösen Ideen war längst an ganz andere 
Factoren geknüpft. Soweit die Ideen der alten Propheten 
noch nicht erfüllt waren, konnten sie zu Einflufs auf die 
Frommen des Volkes und damit auf die Weiterentwick- 
lung der Religion nur gelangen durch die sich in die Reste 
der Vei gaugenheit versenkende Schriftgelehrsamkeit. Nun 
sehen wir aber in unserem Falle, dafs dieselbe sich nicht 
mit dem Studium und der Auslegung der Reste der Ver- 
gangenheit begnügt, sondern in freier Reproduction den 
Umfang derjenigen Weissagungen vorführt, welche noch 
unerfüllt sind. Halten wir dies mit dem zusammen, was 
die Entstehungsgeschichte der Bücher Micha und Jesaias 
imd so viele andere Abschnitte der überlieferten prophe- 
tischen Literatur lehren, so ergibt sich, dafs die Abfassung 
von Za. 9 flf. nur ein Glied in einer Kette von Bestre- 
bungen ist, welche darauf abzielen, die Reste der prophe- 
tischen Vergangenheit zu sammehi, die prophetische Lite- 
ratur abzuschliefsen und für ihre Gedanken das Volk zu 
gewinnen. Und diese ganze Bewegung wird mit von dem 
Eintritte von Ereignissen abhängig sein, welche den Tag 
der Erfüllung der noch nicht erfüllten Weissagungen nahe 
erscheinen lassen. 

Haben wir nun unseren V erf. uns als einen der nachexi- 
lischen Schriftgelehrten zu denken, so ergibt weiter die 
Eigenart seiner schriftstellerischen Thätigkeit *), dafs er 

') Die excerpirende, auf älteres prophetisches Schriftthum zurück- 
greifendo schriftstellerische Manier des Verf. von Za. 9 ff. ist übrigens ein 
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nicht mehr in die Entwickelung der mit Ezechiel begin- 
nenden, mit Ezra scliliefsenden prophetisch beeinflufsten 
Gesetzeslehrer gehört. Keine Spur zeigt sich mehr davon, 
dafs es gelte die Herrschaft des Gesetzes über das Volks- 
leben auszudehnen. Wenn es mit Worten gar nicht ge- 
nannt wird, so erklärt sich das daraus, dafs es eben zur 
unumstrittenen Herrschaft bereits gelangt ist. Der Tempel 
ist zu seiner Zeit so sehr der Mittelpunkt der gesammten 
Judenheit, dals auch den Heiden die Wallfahrt zu ihm 
auferlegt wird. Und wie sehr das Streben nach Heiligung 
alle Volkskreise bereits beherrscht, dafür zeugen 14, 20 S. 
Ist der Verf. von Za. 9 — 14 ein nachexilischer Schrift- 
gelehrter und ist er gänzlich frei von dem Bestreben, für 
das Gesetz einzutreten, mit dem' er doch, wie mehrere 
Stellen (vgl. namentlich 13, 2, s. Jahrgang 1881, S. 83) 
beweisen, vertraut ist, so mufs er nach Ezra gelebt haben. 

In die Zeiten nach Ezra verweist uns denn auch der 
Gegensatz, in welchen nach Za. 9 — 14 Jerusalem zu Juda 
tritt, und hiermit kommen wir zu dem dritten der S. 152 
aufgezählten Punkte. Wohl werden auch schon früher 
die Jerusalemer sich wegen des Tempels und des Königs- 
sitzes über die übrigen Judäer erhoben haben. Und auch 
die Judäer werden auf das Thor ihres Volkes (Mi. 1, 9), 


Characteristicum nacbexilischor Scbriftstolloroi. Dio völligste Parallele 
fanden wir Mi. 4. 5, eine andere ist Jes. 24 — 27. Za. 1 — 8, Uaggai, Ma- 
leacbi, Obadja, Joel bieten weitere Parallelen. Desgleichen die Psalmen. 
Vgl. namentlich ifi 6 und 51. 87. Die beiden ersten ruhen auf Deu- 
terojesaias, letzterer verrätb genauere Bekanntschaft mit dem Buche 
Jesaias. Wie bereits Hupfeid richtig gesehen hat, ist die Aufzäh- 
lung der Heidenvölker dem Dichter von tp 87 an die Hand gegeben 
worden durch die messianischen Weissagungen desselben, welches c. 18 
die Bekehrung Kuschs, c. 20 die der Philister, c. 23 die der Tyrier 
weissagt. Mit Assur meint der Psalmist Babel, welches ihm aus Jes. 
13. 14.46 — 66 geläufig ist. aber v. 4 flofs, wie Hupfeid richtig 

gesehen hat, aus Jes. 30, 7. lieber die Vergleichung der Psalmen 
vgl. weiter S. 166 Anm. 1. 

11 * 
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den Sitz des Königs stolz gewesen sein. Sobald man 
dachte wie Am. 1, 1 war dazu reichlich Anlafs gegeben. 
Will man aber sehen, wie wenig in vorexilischer Zeit Jeru- 
salem Juda in solcher Weise wie in Za. 9 — 14 überstrahlt 
und in den Schatten stellt, so ist nichts hierfür geeigneter 
als Jeremias Weissagungen, die doch gröfsten Theils nach der 
Reform Josias fallen, zu vergleichen. Bei Jeremias (wie freilich 
schon bei Jesaias) zeigt sich die Bedeutung der Haupt- 
stadt erst darin, dafs Jerusalem dem Lande .Juda coordinirt 
erscheint, wobei aber zu bedenken ist, dafs die Gesetze des 
Parallelismus dies nahe legten. 

Aber neben Jerusalem spielen die übrigen Stätte Judas 
noch ihre Rolle, Jer. 8, 14. 10, 22. 33, 13. 34, 7. Jeremia 
redet im Tempel zu allen Städten Judas 26, 1, ebenso 
Baruch zu den Judäern, welche aus ihren Städten ge- 
kommen sind. 36, 5 ff. Die Söhne Judas haben ihre Greuel 
in den Tempel gesetzt 7, 30. Freilich ist die Residenz 
und Tempelstadt die erste, die jibrigen Städte sind eine 
Heerde, über welche Jerusalem als Hirt gesetzt ist Jer. 
17, 20, sie sind Jerusalems Städte 19, 15. Aber dennoch sagt 
der Prophet für gewöhnlich mit Voranstellung Judas : Juda 
und Jerusalem 4, 5. 13, 9. 14, 1. 19., Judas Städte und 
Jerusalems Bewohner 11, 12, Judas Städte und Jeru- 
salems Gassen 11, 6. 13. 33, 10. 44, 6, Land Juda und 
Jerusalems Gassen 47, 9, Juda und alle Bewohner Jeru- 
salems 35, 17, der Mann von Juda und die Bewohner Jevu 
salems 4, 4. 11, 1. 9. 17, 25. 18, 11. 32, 32. 35, 13, die 
Freien oder die Beamten von Juda und Jerusalem 27, 20. 
29, 2; viel sicherer mit Voranstellung Jerusalems : Jeru- 
salem und Judas Städte 1, 15. 4, 16. 9, 10. 44, 2, Jeru- 
salems Gassen Judas Städte 7, 17. 34, Jerusalems Be- 
wohner und der Mann von Juda 36, 31. 

Mit der Zerstörung des Tempels und der Stadt, mit 
der Deportirung änderte sich das mit einem Schlage. Jetzt 
beherrschte jene Frage (Jer. 22, 8) weshalb hat Jahve 
dieser grohen Stadt also gethan, die Gedanken des Volkes. 
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Wie hat Jahve, der höchste Gott, der allein wahre Gott, 
sein Volk, seine Stadt, seinen Tempel in die Hand der 
Heiden und nach alter Anschauung auch ihrer Götter geben 
können? Hat er damit nicht die Ehre seines Namens aufs 
Schwerste gesch<ädigt? Freilich war die Antwort : er hat 
es gethan um der Sünde seines Volkes willen, schon von 
langer Hand her gegeben. Und eben so sicher mufste 
hieraus die Zuversicht erspriefsen, dals er eben um der 
Ehre seines Namens willen sein Volk wieder herstellen, 
Stadt und Tempel wieder aufrichten werde, damit die Heiden 
erkennen, dafs nur um der Sünden Israels willen dieses 
Gericht ergangen ist. Eben das richtete die Augen, zwar 
nicht des ganzen Volkes, aber doch der führenden Männer 
auf die Stadt und den Tempel und gab beiden ein ganz 
besonderes Relief. Indem aber zugleich die politische Ver- 
bindung unter den Volksgenossen gesprengt war, mufste 
an deren Stelle, wenn die Volksgenossen vor dem Ver- 
schwinden unter den Heiden bewahrt bleiben wollten, das 
Band der religiösen Zusammengehörigkeit treten, welches 
nur im Cultus zur Erscheinung kommen, nur durch diesen 
wirken konnte. Dieser Umstand war vielmehr als der 
andere, dafs man doppelt schätzt, was man von altem Besitze 
verloren hat, der Grund, weshalb jetzt die Wiederaufrich- 
tung des Cultus und damit die Wiederherstellung der Stadt 
in den Vordergrund der messianischen Ideen tritt. 

Damit aber war dem nachexilischen Jerusalem eine 
Bedeutung für das Volksleben gegeben, welche das vor- 
cxilische nie gehabt hat. Und diese mufste sogar noch 
steigen, je mehr alle Verhältnisse des Volkslebens sich dem 
Gesetze anpafsten und nach ihm veredelten. Jetzt wurde 
der Tempel die Stätte, an welcher die Gedanken der 
Frommen am liebsten weilten, und seine Heiligkeit strahlte 
über die ganze Stadt. Diese ist jetzt der geistige Mittel- 
punkt der ganzen Volksgemeinde, ihr Stolz und ihre Hoff- 
nung, dazu die Stätte, an welche sich die herrlichsten aller 
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Erinnerungen aus der Vergangenheit knüpfen, die Stadt 
Davids, Zion, das auf ewig bestehen wird, tp 125, 1. 2. 
Die Stellung, welche Jerusalem und der Tempel in nach- 
exilischer Zeit in den Gedanken des Volks einnimmt, er- 
sehen wir deutlich aus zahlreichen Stellen der Psalmen ‘). 
In Jerusalem wohnen zu können, Jerusalems Glück zu 
schauen (tp 128, 5), ist ein besonderes Glück, denn wer 
dort wohnt, vermag täglich im Tempel Gottes Namen zu 
rühmen tp 84, 4. 65, 5. 23, 6. Wer dort weilen darf, ge- 
deiht 52, 10. 92, 14. Daher bittet der Fromme Gott, alle 
Tage in seinem Hause wohnen zu dürfen, um anzuschauen 
seine Huld und seinen Palast zu betrachten 27, 9. Ein 
Tag in den Vorhöfen Gottes ist ihm besser als Tausend 
und er sagt (84, 23) : Wte lieblich sind deine Wohnungen, 
Jahve der Heerschaaren, gesehnt hat sich und auch ver- 
schmachtet ist meine Seele nach den Vorhäfen Jahve’ s. Nach 
Jerusalem wallfahren zu dürfen, ist Gegenstand seiner 
Sehnsucht und seines Gebetes 43, 3, lebhaft freut er sich 
schon über die Möglichkeit, dorthin zu pilgern 122, 1, dort 
gewesen zu sein, ist ihm die liebste Erinnerung 55, 15. 
122, 2 f. So wird denn Zion, über dessen zweiten Tempel 


') Der Psalter ist ein Erzengnifs des nachexilischen Judenthums. 
Die in ihm zum Ausdrucke kommende Frömmigkeit ist in ihrer indi- 
viduellen Eigenart eine nachexilische Erscheinung. Vor dem ExUe 
fohlte für die Psalmendiohtung vollständig der Boden. Damit soll 
nicht behauptet sein, dafs im Psalter keine exilischen oder vorexilischen 
Lieder enthalten sein könnten. Allein a priori hat jedes im Psalter ent- 
haltene Gedicht so lange als uachexilisch zu gelten, als nicht aus 
deutlichen Indicien das Gegentheil zu erweisen ist. Dafs auch die Sprache 
der Psalmen dieselben in die nachexilische Zeit verweist, hat Oiesebreoht 
in dieser Zeitschr., Jahrg. 1881, S. 276 ff. uaebgewiesen. Doch scheint 
er mir das Gewicht der herkömmlicher Weise für einen frühen Abschlufs 
des Psalters geltend gemachten Gründe etwas zu überschätzen, s. a. a. O. 
S. 304 ff. Dafs z. B. die ganze Sammlung der nach Sprache und Ge- 
danken eng verwandten Asaphlieder sich am besten aus der macca- 
bäischen Zeit erklärt, steht mir seit langem fest. 
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zu Haggais Zeiten die Greise noch wehmüthig geklagt 
hatten, weil sie den ersten noch gesehen hatten, zur Krone 
der Schöpfung 50, 2., Er ist die schöne Höhe, die Freude 
des ganzen Landes 48, 3. Jerusalem wird die ewige Stadt 
tf> 125, 1. 2, der fllr alle Zeiten bestellte Mittelpunkt der 
Segnungen der Propheten tp 133, 3. Für ihre Wieder- 
herstellung dankt der Fromme und bittet für ihr Glück 
xp 147, 4. 122, 6 — 9. Es ist der Ort, wohin alle Völker 
und Königreiche kommen, um Gott zu dienen 102, 22 f. 

Ja wenn der Psalmist 87, 2 ausspricht : Jahve liebt 
Zions Thors mehr als alle Wohnungen Jacobs, so ist das 
derselbe Hochmuth, um deswillen nach unserem Verf. 12,7 
Gott Juda zuerst und Jerusalem durch Juda helfen wird, 
damit die Uoberhebung der Davididen und der Bewohner 
Jerusalems über Juda nicht noch zunehme. Es ist aber 
leicht einzusehen, dafs der Abstand, welcher in der Werth- 
schätzung zwischen Jerusalem und Juda in der Meinung 
der Judenheit bestand, sich um so mehr vergröfsem mufste, 
je mehr die Judenheit sich über die olxovgivT) zerstreute. 
So lange die Gemeinde auf engem Raume in und um Jeru- 
salem safs, gar manche der in Jerusalem Functionirenden 
auf dem Lande wohnten, mufste das Gefühl der Zusammen- 
gehörigkeit auf beiden Seiten rege bleiben. Jene Tausende 
von Juden aber, welche in Aegypten und den Euphratländem 
wohnten, dort heimisch wurden, zu Reichthum und Macht 
gelangten, hatten nach wie vor zu Jerusalem Beziehungen, 
auch für ihr Denken war der Tempel zu Jerusalem der 
Mittelpunkt, nach ihm wanderten sie, ihn schmückten ihre 
Reichthümer, keine Beziehungen aber hatten sie zu Juda, 
dessen Dörfern und Landstädtchen. So wird Jerusalem 
immer unabhängiger von Juda, aus einer kleinen Provinzial- 
stadt das Centrum einer über die olxovfitvg zerstreuten 
grofsen Glaubensgemeinschaft, so wird Juda immer mehr 
unter die Hauptstadt herabgedrückt, waren doch seine Be- 
wohner nur ein Theil der Judenheit. Und es ist bereits 
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Jahrgang 1881, S. 40 darauf hingewiesen worden, dafs es 
demVerf. in seinem Zukunftsbilde nur sehr schwer gelingt, 
Juda an Jerusalem heranzurüeken und von den sich be- 
kehrenden Heiden, welche gewissermafsen an die Stelle der 
heimgekehrten Exulanten treten, abzurücken. Läfst doch 
auch er die für Jerusalem kämpfenden Judäer 12,5 sagen : 
möchte ich ihnen genügen durch Jahve der Heerschaaren, 
ihren Gott. 

Uebrigens vermittelt sich der Gedanke, dafs Juda gegen 
Jerusalem kämpfen werde, welcher sowohl c. 12 als 14 
sich findet, nicht nur dadurch, dafs Fremdherrschaft 
besteht, sondern weiter dadurch, dafs Kinder der Diaspora 
in fremden Heeren Söldnerdienste leisteten. 

Endlich ist als Beweis für die Herkunft des Schrift- 
stückes Za. 9 — 14 aus der Zeit nach Esra in Anspruch 
zu nehmen die sich in ihm findende Form der Vorstellung 
vom Reiche Gottes und seinem Verhältnisse zur geschicht- 
lich gegebenen Gemeinde. 

Für unseren Verf. (c. 11) ist es die Bestimmung des 
Volkes Israel von Gott regiert zu werden. Seine jetzigen 
Leiter sind schlechte, von Gott verworfene Leiter. Freilich 
macht er die Erfahrung, dals sein Volk für dieses Gottes- 
reich, dessen baldigen Anbruch er erwartet hat, noch nicht 
reif ist und deshalb von Gott abermals einem Weltreiche 
preisgegeben wird. Wie sehr sich dieser Begriff des Gottes- 
reiches im Gegensätze zu den irdischen Weltreichen ent- 
wickelt hat, sieht man aus Za. c. 11 besonders deutlich. 
In ihm finden wir eine Form des Begriffes, deren Weiter- 
entwicklung das Buch Daniel zeigt. Der Gedanke nun, 
dal's Gott allein der Herrscher seines Volkes ist, ist der 
Grundgedanke des nachexilischen Judenthums, der die 
religiöse und, soweit eine solche möglich war, die staat- 
liche Entwickelung aufs stärkste beeinflufst, wo nicht 
leitet. Es ist derselbe Gedanke, welcher bewirkt, dafs das 
gesammte bürgerliche Leben des Judenthums in immer 
steigendem Mafse dem Gesetze unterworfen wird, dafs das 
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ganze Volk in allem was es thut, sich als ein heiliges Volk 
fühlt, ja dafs es es schliefslich völlig aufhört ein Volk zu 
sein und eine blofse Glaubensgemeinschaft, eine Sekte wird. 

Besonders belehrend ist für die ganze Auffassung des 
Verf. vom Reiche Gottes, dessen Anbruch er verkündet, 
die Sehlufsweissagung c. 14. Hier formulirt er zunächst 
seine Erwartung bestimmt in v. 9 dahin, „c?a/s Jahve König 
werden soll über da^ ganze Land, jenes Tages einer sein 
soll und sein Name einer'^. Dann aber erfahren wir weiter, 
dafs ganz Jerusalem heilig sein soll ’), und dafs alle Völker 
sich bekehren und nach Jerusalem das Laubhüttenfest 
zu feiern pilgern sollen. Die Verehrung Jahves wird also 
die ganze Erde umspannen, während in Jahves Lande sein 
Königthum zur unumstrittenen Herrschaft kommt, alle Ver- 
hältnisse auf Grund der Heiligherrschaft gemodelt werden. 
Die übrigen Völker behalten ihre weltliche Herrschaft. 
Aber sie verehren Jahve als einen und zwar unter seinem 
Namen Jahve. Diese Stelle genügt allein, um eine frühere 
Abfassung als im nachexilischen Zeitalter auszuschliefsen, 
sie allein räth schon mit der Abfassung in die hellenistische 
Zeit herabzugehen. Denn sie setzt Reflexionen über Gott 
und Götter voraus, wie sie erst in nachexilischer Zeit 
möglich wurden, erst in hellenistischer vorhanden sind. Man 
vergleiche nur damit die Anschauungen Jeremias, in dessen 
Zeit die Kritik die Abfassung von c. 14 gesetzt hat. Noch 
für ihn sind die Götter der Heiden Israel feindliche und 
verderbliche Mächte, später werden sie ein verächtliches 
Gebilde von Menschenhand. Hier aber wird gegen An- 
schauungen polemisirt, wonach die verschiedenen von den 
Heiden verehrten Götter allerdings eine reale Existenz 
haben, aber freilich keine von einander oder von Jahve 


') Wenn auch die Kochtopfo lieilig sein »ollou, so erinnert dieser 
Zug auUallend an die Sitte dos “jn Dn^ 
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verschiedene, wonach sie alle nur das eine Göttliche vor- 
stcllen, welches die verschiedenen Nationen unter verschie- 
denem Namen anrufen, Israel als Jahve, die Heiden als 
Baal, Ahuramazda, Zeus oder Amon. Das aber ist eine 
Anschauung, welche mit Anbruch der hellenistischen 
Zeit, mit Niederwerfung der nationalen Schranken wie 
mit Nothwendigkeit sich einstellen mufste ’). Dafs diese 
Anschauung auch in Israel Vertreter fand, ist von 
vornherein bei der Uebermacht hellenischer Cultur glaub- 
lich. Dafs sie wirklich bestanden hat, verrathen spätere 
Ereignisse. Was 1 Macc. 1, 43. 2, 23 berichtet wird, ja 
überhaupt der Versuch des Antiochus hellenischen Cult in 
Israel einzuführen, hat das Eiuströmen solcher Ideen in 
Israel zur Voraussetzung. Wir haben 14, 9 eine frühe und 
energische Reaction gegen dieselben. Die Stelle setzt sich 
dadurch in bemerkbaren Gegensatz zu Maleachi 2, 11. 
So lange man eben in Israel nur Jahve opferte, war cs 
erträglich, ja konnte als fromm gelten, zu denken, dafs die 
aufserhalb den Göttern der Heiden dargebrachten Opfer 
auch Jahve gelten, welchen jene unter dem Namen ihrer 
Götter verehren. Aber anders gestaltete sich die Sache, 
sobald man auf Grund solcher Meinungen nun in Israels 
Lande jenen Göttern unter deren Namen opferte und ver- 
langte zu denken, dafs dies thun und Jahve opfern für 
den Israeliten gleich sei. Jene Theorieen Maleachis waren 
damit in eine Praxis übersetzt, welche nicht ertragen werden 
konnte. 

Fanden wir vorhin, s. S. 161 ff., die ersten deutlichen 
Regungen jener Gegensätze, welche in der nacihexilischen 
Gemeinde mit dem Priesterthum und dem Schriftgelehrten- 
thum von Haus aus gegeben, sich später als Saddueäismus 
und Pharisäismus auseinandergesetzt haben, so erblicken 


*) Vgl. die Schilderung Droysen’s von der entstehenden Thoo- 
krasie, Uellou. I, 2 (11) S. 304 f. 
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wir hier die ersten Spuren derjenigen Bewegungen, 
welche mit dem Einströmen hellenischer Cultur beginnen 
und mit den Maccabäerkämpfen ihren Abschluf's gefunden 
haben. 

Es ist nun nicht ohne Interesse, nebenbei zu bemerken, 
dafs auch jener Gedanke von Jahves Königthum durch 
die Psalmen als ein das nachexilische Judenthum lebhaft 
bewegender ausgewiesen wird *). Der Preis des König- 
thumes Jahves gehört zu den Lieblingsgegenständen der 
Psalmendichtung : 74, 12. 84, 4. 93, 1. 97, 1. 98, 6. 103, 
19. 146, 10. 149, 10. Er ist der König der ganzen Erde, 
der Herrscher, welchem sich alle Heiden unterwerfen 
müssen 10, 16. 22, 28. 29. 47, 3. 7—9. 86, 9. 10. 96, 10. 
99, 1. 102, 23. 145, 11. Was Za. 9 — 14 voraussagt, dazu 
fordert tp 82, 8 Gott auf, „«tcA zu erhelen und die Erde 
zu richten, da er alle Völker als Erhtheil besitzen soll.“ 
Ebenso entspricht es genau dem Gedankengange von Za. 
14, 9, wenn nach \f> 83, 19 die heidnischen Feinde des 
Volkes zu Grunde gehen sollen, dafs Gott allein Jahve 
heifst und erhaben ist über die ganze Erde. Er herrscht 
über alle Heiden 46, 11. tp 47. ^ 48. Nach xp 86, 9 sollen 
alle Heiden kommen und sich niederwerfen vor Jahves 
Angesicht und seinem Namen Ehre geben. 

Es sei hier verstattet anzuschliefsen, dafs die Psalmen 
mit Za. 9 — 14 die Neigung theilen, sich Israel als eine von 
Gott geweidete Heerde, Gott als Hirten vorzustellen 23, 1 . 
95, 7. 100, 3. Besonders den Asaphpsalmen ist dies ge- 
läufig 74, 1. 77, 21. 78, 52 (vgl. auch v. 70—72). 79, 13. 
80, 2. 3. Und die andere Seite des Bildes, dafs Israel wie 
eine Schafheerde zur Schlachtung Preis gegeben wird, 
kehrt wieder 44, 12 — ^23. 


') Für woitoros genügtes, auf Wollhausou ’s Pharistter und 8ad- 
ducäer zu verweisen, welcher S. 116 die botr. Stellen der salomonischen 
Psalmou gesammelt hat. 
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Auch für die messianische Hoffnung von c. 14, dals 
alle Heiden sich zu Jahve bekehren und die Feste zu Jeru- 
salem feiern werden, finden sich in den Psalmen die 
besten Parallelen : einmal in ip 86, 9 j,nlle Heiden, welche 
du gemacht hast, werden kommen und anbeten vor dir, o 
Herr, und deinen Namen ehren'^, dann in 87, in welchem 
der Missionstrieb der Gemeinde am stärksten zum Aus- 
drucke kommt. Auch in ihm ist man von dem Gedanken, 
dafs Jerusalem die Kinder der Diaspora um sich sammelt 
und so zurückgewinnt, zu dem weiteren fortgeschritten, 
dafs auch die Heiden, unter welche jene zerstreut sind, 
sich bekehren. Und zwar begegnen uns bis auf Kusch, 
welches Za. 9—14 fehlt, dieselben Länder der Diaspora, 
welche letzteres Stück aufzählt : Tyrus, Philistäa, Aegypten, 
Babel (= Assur). 

Freilich sind von den angeführten Stellen viele jünger 
als Za. 9 — 14. Aber für das nachexilische Colorit des- 

selben beweisen auch sie. Es dürfte schwer fallen, solche 
Parallelstellen aus vorexilischer Zeit zu finden. 

Nur beiläufig sei daran erinnert, dafs auch die freund- 
liche Stellung des Verf. zu Ephraim sich am besten er- 
klärt, wenn er in einer Zeit schrieb, in welcher bereits die 
Mehrzahl der im Lande Zurückgebliebenen sich an die neue 
Gemeinde angeschlossen hatte. Auch das weist uns über 
die Zeit des Ezra hinab. 

Es ist überflüssig, zum Schlüsse zu bemerken, dafs 
auch die Sprache von Za. 9 flf. der Abfassung in nach- 
exilischer Zeit günstig ist. Vgl. das aram. Fremdwort 
nvil 9, 15 und Wendungen wie niS3“ 11, 2. Ich 
übergehe Weiteres. Solche Beweise nehmen sich bei der 
niederdrückenden W ucht der beigebrachten sachlichen nicht 
vortheilhaft aus. 

(Schlufg folgt.) 
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als Aussprache des Tetragramms. 

Aus einem Briefe dos Prof. Franz Delitzsch in Leipzig, 
veraulafst durch Jahrg. I S. 346. 


Als ich im Jahre 1864 in Venedig war, bemerkte ich, 
den Canal grandc befahrend, gegenüber dem Palazzo Sina 
das Aushängeschild einer Lihrnria nntichn. Ich beeilte 
mich dieses Antiquariat zu besuchen und fand in dem Be- 
sitzer einen gebildeten Pädagogen, welcher eine mehrmals 
aufgelegte biblische Geschichte geschrieben hat, vielleicht 
die letzte nach der alten Methode, die hervorragenden 
biblischen Personen redend einzuführen und selber ihre 
Geschichte erzählen zu lassen. Der Besitzer des Anti- 
quariats war der Schuldirector Giovanni Paoletti und 
jene Parlate tratte da argomenti della Sacra Serütura waren 
1863 in vierter Auflage erschienen. 

Unter den Handschriften, welche bei ihm käuflich 
waren, nahmen zwei mein Interesse in Anspruch. Die 
eine in 4“ war betitelt Ex libris ommmodis historicis ab 
divo hteronymo editis mmmariolum exscriptum. Noch heute 
bereue ich es, sie nicht erworben zu haben. Eine andere 
gewann mir sofort überwiegendes Interesse ab — eine Per- 
gamenthandschrift in Hochquart, Joachim de Trinitate iiber- 
schrieben und durchaus von dem vierbuchstäbigen Gottes- 
namen und seinen Geheimnissen handelnd. 

Dort fiel mir sofort auf S. 5 folgende Stelle ins Auge : 
Populo autem iudeorum et si tribus suprascriptis modis in 
deo omnipotente apparuit docens se esee trinum et unum 
deum, nomen tarnen auum IE VE quod hebrei legunt adonay, 
non indicavit eia quia eaae ae trinum et unum deum non 
illia per apecialem intellectum aperuit, quouaque veniret Ule 
verua Moyaea, mediator dei et hominia, Chriatua Jeaua. Jenem 
lEVE gegenüber hat eine jüngere Hand an den Hand 
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lEIlüVAH geschrieben. Ein Stück urkundlicher Geschichte 
der Aussprache des Tetragramms innerhalb der Kirche lag 
vor mir. 

Durch diese ganze Abhandlung hindurch wird der 
Gottesname lEVE geschrieben und der hebräischen Grund- 
form mri’ gemäfs in die drei Bestandtheile IE . EV . VE 
zerlegt, was auf die mannigfachste Weise als Andeutung 
des Geheimnisses der Trinität und der heilsgeschichtlichen 
Entwicklungsstadien verwerthet und durch Figuren illu- 
strirt wird. 

Nach Erlangen zurückgekehrt überzeugte ich mich, 
dafs es kein Anekdoton sei, welches ich erworben hatte. 
Es ist ein an das Ego sum alpha et o sich anschliefsender 
Bestandtheil des Commentars zur Apokalypse von Joachim 
de Floris, enthalten in dem 1527 in Venedig gedruckten 
Abhatis Joachim Expositio in Apocalypsim et Psalterium 
decem chordarum (in der Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek P. lat. 651. 4® /.). Diese zwei Schriften be- 
zeichnen die römischen Inquisitoren als ersten und zweiten 
Theil des Evangelium aetemum. Der erste Theil ist das 
fünftheilige Uber Concordiae. Diese drei Schriften wurden 
zum ersten Male im Jahre 1254 in Paris auf den Markt 
gebracht. Wilhelm Preger in seiner Abhandlung : Das 
Evangelium aeternum und Joachim von Floris, München 
1874, bespricht ausführlich die Echtheitsfrage. 

Uebrigens beruft sich Joachim für die Aussprache 
lEVE auf hebräische Tradition. In der That vertritt sie 
Samuel b. Meir (Raschbam) zu Ex. 3, 15, wo die in ver- 
schleierndem Athbasch- Alphabet geschriebenen Worte zu 
lesen sind : üipo3 v"l niH’ im« 0’1'ip UNI n’HN lOSy Nlip N1H 
DnN^ “Vn “D ’3 ^V'^ Wenigstens sagt er hiermit, dafs mil’ 
das aus der Selbstaussage gegenständlich und mit 1 statt ’ 
(nach Koh. 2, 22) umgelautete ri’“N sei ~ er hält also 
allem Anschein nach “Vl’ (nin.’) für die wahre eigentliche 
Aussprache. 
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1. n'nE'OJTI“ 2 Kön. 23 , 13 ist nicht des Ver- 
derbens“ sondern „Oelberg“ vgl. n’Cin" Qeri Jer. 

19, 2. Es wäre die Nisba von nnB*p oder von 

oder es hätte der Name ursprünglich nnE*ßri“"iri gelautet, 
und das Verderben wäre nur hineingelesen, weil die Götzen- 
bamoth bei diesem Berge diese Deutung nahe legten. 

2. 2 Kön. 23, 8 von Josljahü : ’iyo O’jn^rrbDTX ND’1 

"11^3 ny y23o Donsn noE^-ntop nty« nioDrrnN noo’i min’ 
-i’j;.— i-ity yttfir-p lytO nno iit'N nio3-nN r3E> 

: Tyn lyjya E*’N PNOty-Sy’lE'f^. Vocalisiere ; 

T V 

□’iy^n vgl. Lev. 17, 7. 2 Chron. 11, 15, und lies E/W 
'iytt'3 N3. 

3. Rieht. 7, 13 Dnb [np ‘?lbs. Vocalisiere : 

üriS (J.JLo) vgl. 5, 8 : „das Geklirre des Thor- 
kampfes“. Das Thor ist ninorriyty Ex. 32, 26 f. 


Berichtigung. 

S. 76 Z. 13 1. 8. p. 94 Anm. 1. 

S. 76 Z. 5 — 6 V. u. Das über pnpnH DDnSd Gesagte ist zu 
stroichoD, denn im arabischen Original (od. Landauer p. 247) lauten 
die Worte : xc L äo (ich habe es gut untersucht). Vgl. 

auch Steinschneidor’s Bodl. Catal. Col. 2198. 

8. 84 Z. 3 (= 7) 1. cL«t. 

S. 93 mufs der Anfang des 26. Verses in der deutschen Uehor- 
setzung lauten : „Die den Worten am Anfänge beigefügten“ u. s. w. 

A. H. 
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Znr Geschichte der neuhehräischen Lexikographie. 

Einige Bemerkungen von C. Siegfried, 


In den älteren bibliographischen Uebersichten ist die 
hebräische Lexikographie als ein Ganzes behandelt und 
daher das biblische und das nachbiblische Hebräisch zu- 
sammengefafst. 

So geschah es durch Joh. Christoph Wolf sowohl in 
seiner historia lexicorum Hebraicorum, Wittenberg 1705, 
als auch in dem catalogus lexicographorum, welchen er in 
seiner bibliotheca Hebraea P. II 1721 p. 546 — 565, P. IV. 
1733 p. 231 — ^250 mit der an ihm bekannten Gründlichkeit 
und Zuverlässigkeit zusammengestellt hat. Eine besondere 
Berücksichtigung des Neuhebräischen findet sich zwar in 
dem Index der rabbinistischen Hülfsmittel, welchen er 1. c. 
p. 591—593 folgen liefs, indessen sind hier eben alle Werke 
zusammengestellt, welche zur Erlernung des Rabbinischen 
förderlich sind : also auch Grammatiken, elementare An- 
leitungen zum Verständnifs des Sprachlichen oder der rab- 
binischen Abkürzungen wie Christoph Cellarius, rabbi- 
nismus s. institutio grammatica rabbinorum scriptis . . . . 
accommodata, Zeitz 1684. J. A. Danz, rabbinismus 
enucleatus, Jena 1699. Genebrard, isagoge ad legenda 
Hebraeorum et Orientalium sine punctis scripta, Paris 1587, 
meditationes et tabulae rabbinicae (beide Schriften wieder 
abgedruckt in Reland, analecta Rabbinica, Utrecht 1702, 
S. 15 — 208) u. a. m., aber man kann nicht sagen, dafs 
man hier eine Geschichte der rabbinischen Lexikographie 
fände, es sind eben nur höchst schätzbare Notizen zu einer 
solchen bibliographischer Art. — Gesenius in seiner 
Geschichte der hebräischen Sprache und Schrift 1815 ver- 
folgt S. 99—102 eben auch ausschliefslich die Entwiche- 

Zeitschrift f. d. alttest. WIbh. JahrRang 2. 1882. 
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lung des biblischen Hebräisch und erwähnt und beurtheilt 
die Rabbinen nur insoweit sie etwas dazu beigetragen haben 
dieses zu erläutern. Genauer geht er auf die rabbinischen 
Lexikographen ein in der noch immer wichtigen Vorrede 
zu seinem hebräischen und chaldäischen Handwörterbuch 
über das A. T. 4, A. 1834. S. XI— XIV, wo in den An- 
merkungen Auszüge aus Abulwalid gegeben sind ‘), aber 
auch hier handelt es sich immer nur darum, ob oder inwie- 
fern durch jene die Erkenntnifs des biblischen Hebräisch 
gefördert sei. — Seitdem haben wir schätzbare Arbeiten 
über einzelne Lexikographen wie in Ewald und Dukes 
Beiträgen zur Geschichte der ältesten Auslegung und 
Spracherklärung 1844, in Dukes überSaadja (Ztschr. für 
Kunde des Morgenlandes Bd. 5. S. 115 ff.), welche aber 
auch wieder als Hauptgesichtspunkt der Untersuchung es 
verfolgen, klarzustellen, was diese rabbinischen Schrift- 
steller, soweit sie überhaupt Lexikographen sind, für Auf- 
hellung des biblisehen Hebräisch gethan haben. Die Mit- 
theilungen von Leopold Dukes im Literaturblatt des Orient 
von Fürst betreffen theilweise die Handschriften lexiko- 
graphischer Arbeiten, wie 1849 Nr. 29.44— 47, 1851 S. 357 ff., 
theilweise sind sie Kritik von Editionen derselben, wie 1849 
Nr. 2 — 4. — Sehr werthvolle Beiträge für die Beuithei- 
lung einzelner Lexikographen gab Neubauer in seiner 
notice sur la lexicographie hdbraique etc. im Journal asia- 
tique 1861 XVIII, 441-^76. 1862 XIX, 47 ff, 127 ff., 
359 ff. 1863 XX, 101 ff., 253 ff., 256 (Josef ben Kaspi, 
Saadja ihn Dunan u. a.). — Einen Begriff von der Ent- 
wickelung der rabbinischen Lexikographie aber verschaffte 
zuerst Abrah. Geiger in ZDMG. 1858 Bd. 12 S. 142 — 149. 
358 — 372. Wir sehen daraus, dafs der erste Versuch, den 
Wortschatz des Neuhebräischen wenigstens nach seinen 


*) Neuerdings edirt von Doronbourg, Paris 1880 (arabischer 
Text mit franzüsischor Uebersotzung). 
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wichtigsten Bestandtheilen zusaramenzufassen von Zemach 
b. Paltoi Gaon des 9. Jahrhunderts zu Puinbedita ge- 
macht worden ist und dafs der zweite Versuch des rühm- 
lichst bekannten R. Nathan ben Jechiel (12. Jh.) im 
Aruch desselben ohne Zusammenhang mit diesem Vorgänger 
erfolgte. Dies Werk, in Betreff dessen Werthschätzung 
wir statt aller andern nur auf La gar de, Semitica I, 34 
verweisen, enthält eine Auswahl schwieriger Worte der 
neuhebräischen Sprache. Es ist also mehr ein Glossar als 
ein Lexikon. Die Worterklärung ist nur in seltenen Fällen 
eine etymologische, wie bei KINN, ’HnsN, 1N112N aus dem 
Persischen (im letzten Falle durch Fleischer bestätigt 
bei Levy, neuhebr. u. chald. Wörterb. I, 16), oder bei 
'bl3N, D^'JDN, D1pn3N aus dem Griechischen, oder bei 
]’pi3N aus dem Lateinischen u. dgl. Im Allgemeinen geht 
Nathan’s Forschung auf den Sprachgebrauch, er fragt 
wie ein Wort im Talmud angewendet sei und was die tal- 
mudischen Autoritäten darüber sagen. Daher finden sich 
bisweilen die differentesten Erklärungen nebeneinander 
gestellt ohne jeden Versuch der Ausgleichung. So z. B. 
bei np13N es bedeute „Würmer im Körper“ oder „ein 
Kleider nagendes Thier = die Motte“, oder es sei 
„Fäulnifs in den Knochen der Maulthiere, weil diese sich 
dann auflösten wie die Maulthiere des Hauses Rab“ oder 
bei 03N es bedeute „Badehäuser grofser Städte“ oder „Ein- 
wickelungen, die man in Badehäusern mache“ oder „einen 
Nachttopf“ u. dgl. — Ueber die Ergänzer und Editoren 
des Aruch s. Geiger a. a. O. S. 145 — 147. 358. 362. 
367 — 372, aufserdem ZDMG. 1860 S. 318 ff., Berliner 
wissensch. Jahresbericht über die morgen!. Studien, Leipzig 
1881 H. 1 S. 38. H. Strack 1882. S. 122 ‘). 


‘) Auf chriBtlicher Seite hat sich an den Aruch vorzugsweise au- 
gelehut Sebastian Münster in seinem ~jV^y s. lexicon chaldaicum etc. 
Basel 1527, bei welchem man nur nicht begreift, warum er es nicht 

12 * 
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Einen wirklichen Fortschritt bezeichnet Elias Levita, 
indem er zuerst die ßehandlunff der aramäischen und der 
hebräischen Sprachclemente im Talmud sondert. In seinem 
Methurgeman 1541 stellt er die Sprache der Thargume dar 
und in seinem ’atJ'pn POO Isny 1541 giebt er zu 712 
schwierigeren hebräischen und neuhebräischen Worten Er- 
klärungen. lieber die Ausgaben dieser Werke s. FUrst, 
Literaturbl. z. Orient 1849 S. 85 — 89, wozu nachzutragen, 
dafs es von T i s b i noch eine Ausgabe Basel 1557 giebt 
(vgl. auch Fürst, biblioth. Judaica II, 241). — Die Aus- 
gabe von 1541 enthält auch eine lateinische Uebersetzung 
von Paul Fagius, die indessen einige auffallende Lücken 
hat. So fehlt eine Zeile beim Art. Titt, zwei Zeilen fehlen 
bei DOnON, bei ^ip ri3 fehlen in der Ausgabe von 1541 
sowohl im hebräischen Text als in der Uebersetzung vier 
Zeilen, welche in der Ausgabe Basel 1601 bei Conrad 
Waldkirch stehen und in der Ausgabe 1541 ist der 
ganze Artikel ri3 unübersetzt geblieben. — Was die Wort- 
erklärung betrift’t, so wird in manchen Fällen wie z. B. bei 
IDdSn eine solche auch nicht einmal versucht, in andern 
aber gegeben : so bei DIDnCON bisweilen werden 

hierbei wie bei sehr verschiedene Dinge zusam- 

mengeworfen oder seltsame rabbinische Orillen mitge- 


lexicon rabbiaicum benannte. Seinen Gewährsmann kennt er nicht 
mit Namen, er nennt ihn stets Uaal-Ärueb und zerbricht sich den 
Kopf wer das sein möchte. Bisweilen reproducirt er die Erklärungen 
desselben wörtlich z. B. p. 3 s. v. p. 106 s. v. pilOCP- Tal- 

mudisches und Targumisches laufen immer durcheinander, so dafs oft 
seltsame Zusammenstellungen horauskommen, z. B. bei ((P3K P- ^ 4ie 
Bedeutungen : „Blei, Glied, Flügel, Werkzeug, Feder, wahrhaftig, eine 
Ysopsart, die Baumwurzeln bedungen, ein fester Thurm, die Uhr- 
gewichte“. — Seltsame Wortformen erscheinen bisweilen : z. B. p. 12 

ai&fvrla. Ganz räthselhaft ist p. 131 

DIODVtOÖOt = sterilis. — Merkwürdig ist, dafs er p. 114 von |/n 
nicht nur und JVil sondern auch pojD herleitet. 
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theilt wie s. v. n das Wort ’On als aus n und ’O zusam- 
mengesetzt erklärt wird, „aus zwei Mündern = Verleum- 
dung“. — Während auf der einen Seite Worte sehr ver- 
schiedenen Ursprungs zusammengeworfen werden wie s. v. 
H’N „Fest“ (chald.) und „Verderben“ (bibl. hehr.) und auch 
sonst bisweilen biblisches Hebräisch und Neuhebräiscb 
nicht geschieden werden, zeigt Elia doch andererseits oft 
feine Einsicht in die Bildungsgesetze der Sprache : so bei 
pjo nSj bn*?! HNUn P]~in CB'II u. a. vgl. über Plu- 
ralbildungen s. V. C1D1''Ü0N, Uber Assimilation des n im 
Hithpael s. v. B'OtO ; auch stellt er Beobachtungen an Uber 
die Art wie die Sprache im Neuhebräischen fortgebildet 
wird, so z. B. s. v. SSn (I), wo er zeigt wie aus dom Sub- 
stantiv n^nn die Rabbinen wieder ein neues Verb b’nnn 
gebildet haben. Manchmal bespricht er auch die Ortho- 
graphie und Vocalisation der Worte wie bei bipn OPD 
’N iSn besonders bei ü3n’J, verwundert sich bei 

D13n über die Dagessirung, bei «''laiO spricht er von einer 
doppelten Aussprache des Resch; bisweilen geht er auch 
auf die Betonung ein : wie auf den Unterschied zwischen 
ny^n imd n'Wn s. v. (II). — Die Wortbedeutungen 
werden von ihm immer zuerst nach dem rabbinischen 
Sprachgebrauch gegeben, dann stellt er daneben die ent- 
sprechende deutsche und italienische Ausdrucksweise seiner 
Zeit. Indessen werden die rabbinischen Ueberlieferungen 
auch manchmal von ihm bestritten : so bei ÜJ, wo er 
leugnet, dafs hier die Gematria anzuwenden sei. Auf den 
Aruch nimmt er wiederholt ausdrücklichen Bezug, bisweilen 
dessen Erklärungen verbessernd wie bei was dort 

als Kraut übersetzt wird, das von Karneolen gefressen 
wird, von Elias aber mit „Kirschen“ interpretirt. Aehn- 
liches geschieht bei N’ltOD’J, pHII, ppl, j’^On u. a. Einige 
Male giebt er auch ausführliche Mittheilungen aus dem 
Midrasch und aus der talmudischen Sage : so bei und 
py |3. — Was die deutschen Glossen betrifft, so sind die- 
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selben für uns jetzt allerdings oft schwerer verständlich 
als das Hebräische. So z. B. s. v. „ermaien“ s. v. 

ÜB'O „versehenlich“ s. v. „bruntzen“. — Neben ihm 
wäre vielleicht noch R. Abba zu nennen mit seinem 
Glossar zu den schwierigsten talmudischen Ausdrücken'}. 

Es ist bekannt, dafs Buxtorf’s lexicon chaldaicum 
talmud. et rabbin. 1639 fast ganz auf jenen beiden Vor- 
gängern (Nathan und Elia) beruht, doch so, dafs es vor- 
zugsweise ein lexicon chaldaicum genannt werden mufs, 
denn der Sprachgebrauch der Thargurae ist am ausführ- 
lichsten darin behandelt. Das Talmudische bildet in den 
meisten Fällen nur einen kurzen Anhang zu den einzelnen 
Artikeln. Anzuerkennen ist aber der Versuch einer durch- 
gehenden Vocalisation der betreffenden Worte. • Der Haupt- 
übelstand blieb hier nur, dafs Chaldäisch und Neuhebräisch 
durcheinander geworfen wurden, als wenn beides dieselbe 
Sprache wäre. — Einen erfreulichen Fortschritt auf dem 
Gebiete der Lexikographie bezeichnet R. David Cohen 
de Lara f 1674. Ueber seine beiden Hauptwerke ITO 
rulilD und in 8. Fürst, biblioth. jud. II, 222. 
J. Perl es in Frank el’s Mtsschr. 1868 S. 3 und 5 f., 
wonach Wolf, biblioth. hebr. I 318 hist, lexic. hebr. p. 70 
zu verbessern, wo das erstere Werk zwar richtig als bis 
T gearbeitet aber falsch als bis D gedruckt angegeben wird, 
während Kether Kehunna nur bis ’ gedruckt worden ist. 
Ueber dieses Werk ist der treffliche Aufsatz von J. Perles 
a. a. O. S. 3 — 20 zu vergleichen, in welchem ein Einblick 
in die reiche von de Lara benutzte Literatur und eine 
Anzahl von Proben seiner Worterklärungen gegeben wird. 
Man sieht daraus, in wie vielen Fällen de Lara schon 
ganz richtig das hat, was Spätere als neue Vermuthungen 
bringen, ja in wie manchen Fällen er sogar schon bessere 


*) Gedruckt Cracau 1543 J— intl nir/p niSoH bp nN’3 

niö'?n3 iNSBJ 8. Bartolocci biblioth. magna rabb. 1*. I p. 1. 
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Erklärungen aufstellt als seine Nachfolger. Leider ist dies 
Werk eine sehr grofse bibliographische Seltenheit, wodurch 
es sich erklärt, dals es so wenig gekannt ist. — Verbrei- 
teter, aber auch von geringerem Nutzen ist TJt sive 
de convenientia vocabulorum rabbinicoruin cum graecis et 
quibusdam aliis Unguis Europaeis : Amsterdam 1648 (nicht 
1638 wie bei Fürst a. a. O. steht). Hier werden meist 
aus dem Griechischen aufgenommene Fremdwörter erklärt : 
zunächst wird die Deutung in rabbinischer Sprache ge- 
geben, dann folgt das griechische Aequivalent, darauf 
ziemlich nutzlos eine lateinische und zuletzt eine spanische 
Uehersetzung desselben. Am Rande sind die talmudischen 
Stellen bezeichnet, in denen das Wort vorkommt. Von 
seinen Erklärungen der Worte sind ja manche unhaltbar, 
in manchen Fällen aber hat er doch auch in diesem Werke 
seinen Nachfolgern gegenüber das Richtige getroffen. So 
bei welches er p. 49 ganz richtig als „lector“ fafst, 

während Levy II, 462 bei XäxQiq latro umherirrt, das 
„Diener“ und „Redner“ bedeuten soll. 

Die christlichen Arbeiten brachten die Sache nicht 
wesentlich weiter. Sie waren entweder wie Drusius de 
particulis chaldaicis syriacis thalmudicis et rabbinicis Uber 
durch die schon aus dem Titel hervorgehende Zusammen- 
stellung verwirrend und meist mm an frühere jüdische und 
christliche Sammelwerke sich anlehnend, oder wie Otho’s 
lexicon rabb. phil. 1675 nur dem Titel nach lexikalisch, 
denn in diesem Werke werden mit sehr seltenen Aus- 
nahmen keine Wortdeutungen gegeben, sondern es wird 
nur archäologischer und legislatorischer Stoff aus Talmud 
und Rabbinen zusammengestellt. So wird z. B. bei ’NDT 
gar nicht gesagt, was das Wort eigentlich bedeute, sondern 
nur aufgezählt, was im Talmud Alles zu 't gerechnet wird 
(p. 155 — 157). — In Valenti n Schind ler’s lexicon penta- 
glotton 1612 (andere Ausgaben s. bei Fürst, bibl. Jud. 
III, 274, übrigens sind es blofs Neudrucke) ist das Rab 
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binische auf knappen Raum beschränkt; talmudische Stellen 
sind nicht angegeben, sondern nur ganz kurz bemerkt, in 
welcher Bedeutung sich das betreffende Wort im Talmud 
finde. Ebenso sind aus Rabbinen nur sehr selten einmal 
Stellen angeführt, wie in edit. 1653 p. 1798 s. v. eine 
Stelle aus Ibn-Esra zu Deut. 11; sonst finden sich nur 
Hinweise wie p. 11 „3N Rabbinis ornamentum est etc.“. — 
Unter dem Heer der übrigen Compilatoren und Registra- 
toren verdient eine Auszeichnung Philippus Aquinas, 
welche letztere er seinem früheren Judenthum dankt (vgl. 
Fürst 1. c. I, 47). Sein ni331ton 1^1*0 Paris 1629 latei- 
nisch dictionarium absolutissimum betitelt, ganz hebräisch 
geschrieben und in für jene Zeit splendidem Drucke her- 
gestellt, behandelt nach alphabetischer Ordnung hebräische, 
chaldäische und talmudisch - rabbinische Worte. Obwohl 
der Autor mit seiner Erklärung, dafs „er unzählbare Worte 
bringe, welche von keinem jüdischen oder christlichen 
Lexikographen bisher angemerkt sind“, den Mund etwas 
voll nimmt, da z. B. Dpn3N fehlt, welches der Aruch bereits 
hatte, so mufs doch zugestanden werden, dafs er ein ganz 
erstaunliches Material beherrscht. Nicht nur eine sorg- 
fältige Benutzung des Talmud ist ihm nachzurühmen, auch die 
midraschische Literatur hat er zu Rathe gezogen wie Matnot 
K'hunna (p. 20 b), Jelamdenu (p. 21b), ebenso die Kabbala 
wie p. 24 a den Sohar, die rabbinischen Werke wie p. 21b 
den Moreh und die Arbeiten seiner lexikographischen Vor- 
gänger wie den Aruch, den Tisbi u. a. an vielen Stellen. 
Infolge dessen sind manche seiner Notizen auch jetzt noch 
zu verwerthen. So wird z. B. zu niNlOrJN p. 20 (vgl. 
Levy 1,104) angeführt aus Sebach. 9 „Haufen von Weizen 
u. dergleichen“, bei ’O’HXt ibid. (vgl. L. I, 105 f.) führt er 
an Zu (cf. bei Levy 1, 67) citirt er Kelim 15, 

aufserdem noch die Erklärung des Moreh : „Saft der zu- 
rech tgemacht ist, die Würmer zu tödten, welche im Flachs 
gewachsen sind“. Bei D3N (cf. Levy I, 112) führt er den 
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Sprachgebrauch aus Gittin 7 an : N’ntt'D moiN (es über- 
wältigte ihn das Getränk, er trank zuviel). — Und der- 
artige Beispiele liefsen sich noch zahlreiche beibringen, bei 
denen seine Citate zur Vervollständigung der gegenwär- 
tigen Lexikographie dienen könnten. 

Ueber die Arbeiten neuerer Zeit bis 1858 berichtet 
A. Geiger in dem vorhin erwähnten Aufsatze von 
S. 357 — 372. Er bespricht dort die Wörterbücher von 
D. Loewy, Leopold Dukes, den Erech Millin 
von Rapoport, die Beiträge zur Sprach- und Alter- 
thumsforschung von M. Sachs und das Wörterbuch von 
H. Sperling. — Wir erwähnen deshalb hier nur noch 
eine etwas ältere, bei Fürst, biblioth. jud. I 364 blofs 
kurz namhaft gemachte Arbeit von A. Th. Hartmann '). 
Der erste Theil dieser Arbeit, welcher grammatische Be- 
obachtungen enthält, gehört nicht hierher ; uns interessiren 
nur die observationes lexicographicae von S. 36 — 116 und 
zwar besonders um deswillen, weil hier unseres Wissens 
zum ersten Male die Beobachtung auftaucht, dafs man in 
der Lexikographie zu scheiden habe zwischen solchen 
Worten, die blofs aus fremden Sprachen herübergenommen 
sind, solchen, die echthebräischen Ursprungs sind aber im 
A. T. fehlen, solchen, die eine neue Bildungsweise zeigen, 
und solchen, die zwar im A. T. Vorkommen, aber in der 
Mischnah neue Bedeutung erhalten haben (p. 36). In der 
Ausführung werden nun allerdings diese vier Classen von 
ihm nicht auseinander gehalten. Er stellt drei indices zu- 


‘) Der Titel ist hier sehr gedankoulos abgeschriohen. Während 
es auf den Titelblättern dieser Schrift heifst : inest tbesauri linguae 
hehraicae e Mischna augendi particula prima 1825, . . . secunda, . . . . 
tertia 1826, macht Fürst daraus einen theiaurus linguae hehr, e 
Mischnah augendi : ohne sich daran zu stofsen, dafs, abgesehen von 
aller Grammatik, eine drei Universitätspr-ogramme umfassende Abhand- 
lung von im Ganzen 116 Seiten 4° den Namen eines thesaurus em- 
pfangen haben sollte. 
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sammen : einen der aus dem Griechischen und Lateinischen 
herliborgenommenen Worte, deren er 245 (nicht 276 wie 
Fürst behauptet) aufzählt, womit denn freilich der Be- 
griff des Fremdsprachlichen zu eng begrenzt ist, sodann 
einen zweiten index vocum quae iii V. T. desiderantur von 
über 1700 Worten, während in dem dritten index die voces 
hebraicae mit einander verbunden werden, quae in Vet. 
Test, et forma et significatione diversae leguntur, circa 
770 Worte (s. S. 115). — Freilich sind manche dieser Zu- 
sammenstellungen etwas zu eilfertig und mit zu wenig 
Kritik gemacht. Namentlich in den index Nr. 2 ist manches 
als hebräisches Sprachgut eingetragen, was aus den ver- 
wandten semitischen Dialekten in die Sprache der Mischnah 
überging, bisweilen sogar griechische und lateinische Worte, 
die der Verfasser nicht als solche erkannte, wie z. ß. S. 49 
sogar ’pblO'N Italiens als eine vox quae in V. T. desideratur 
aufgeführt wird. 

Doch auf diese Fehler der Ausführung kommt hier 
wenig an. Die Hauptsache ist, dafs er seine Zeit auf eine 
methodische Behandlung dieser lexikalischen Fragen hin- 
wies und dafs er insonderheit, statt wie bisher fast überall 
geschehen biblisches Hebräisch, Neuhebräisch und die ara- 
mäischen Dialekte der Targume und der Talraude durch- 
einander zu werfen, seine Untersuchung auf die Mischnah 
beschränkte, richtig erkennend, dafs wir eben hier im W esent- 
lichen hebräisches Sprachgut haben. 

Die Sachkenntnisse, welche ihm für eine befriedigende 
Lösung seiner Aufgabe abgingen , brachte Abraham 
Geiger hinzu, welcher in seinem Lehrbuche zur Sprache 
der Mischnah 1845 ein neuhebräisches Glossar gab, welches 
ausschliefslich aus der Mischnah und den Boraitha’s gesam- 
melt war. Freilich war damit erst ein geringer Anfang 
gemacht, denn das Glossar bezog sich nur auf die ausge- 
wählten Lesestücke und es umfafst circa 400 Artikel, so 
dafs es auch in dieser Beziehung dem Leser nicht allzu 
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bescheiden vorkommt, wenn Geifer ZDMG. XII, 359 
das Erscheinen dieses Büchleins mit der Gründung der 
deutschen morgenl. Gesellschaft und mit der ersten ürien- 
talistenversammlung in Parallele setzt. Immerhin war aber 
das Gegebene werthvoll und unterschied sich namentlich 
sehr vortheilhaft von den etymologischen Käsereien mancher 
Zeitgenossen, wie der Dukes, Rapoport, Sachs, die 
in jüdischer Bildung wohlbewandert doch keine blasse 
Ahnung von einer Sprachwissenschaft hatten. Geiger 
hatte Dialektkenntnifs und methodische sprachliche Bil 
düng : das bewahrte ihn vor Unmöglichkeiten wie die 
leider auch in L e v y I, 14 übergegangene V erknüpfung von 
mit q>äx£Xog fasciculus, welche Sachs, Beiträge 
I, 62 verbringt, oder der von ''jD mit jioXig, welche Dukes 
8. V. 'a, oder der von mK mit cadaver, welche Rapoport 
Erech Millin S. 16 leisteten. Hätte er das ZDMG. XII, 
149 in Aussicht gestellte mischnaitische Wörterbuch wirk- 
lich geliefert, so würde sicher der neuhebräischen Lexiko- 
graphie eine solide Basis geschaffen sein. 

Die neuesten Arbeiten auf diesen Gebieten sind be- 
kanntlich die von Jacob Levy in Breslau. Es ist nicht 
unsere Absicht diese Blätter mit recensirenden Bemer- 
kungen über das Detail dieser umfassenden und so werth- 
vollen Lekica zu belasten. Wir meinen nur es sei wohl 
an der Zeit gegenüber einer literarischen Erscheinung 
dieser Art sich einigermafsen darüber Klarheit zu ver- 
schaffen, an welcher Station wir denn bei der Lösung der 
grofsen wissenschaftlichen Aufgabe angekommen seien. 
Obwohl es uns widerstrebt, bei einem Werke, das so vielen 
und so grofsen Nutzen schafft und dessen Verfasser dabei 
so gediegen und so anspruchslos in seinem Streben ist, 
auch die Mängel hervorzuheben, so glauben wir doch um 
der Sache willen auch dieses thun zu müssen. 

Ein Umstand, den Levy vor allen seinen Vorgängern 
voraus hat, ist, dafs er das targumische und talmudische 
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Chaldäisch und das Neuhebräische in unser freliebtes 
Deutsch übertragen hat. — Wie viele von denen, welche 
gleichwohl von den Worterklärungen des Aruch wohl be- 
fähigt sind Gebrauch zu machen, sind denn in der Lage 
den Aruch zu lesen — und welchen Nutzen hat es denn 
heutzutage, wenn diese von Buxtorf, soweit er sie selber 
verstand, verständlich gemachten Dinge in ein ungeniefs- 
bares Latein umgesetzt sind? Durch Levy ist der deut- 
schen Wissenschaft zum ersten Mal ein Schlüssel in die 
Hand gedrückt, der dieselbe in den Stand setzt in den 
Pardes einzudringen. — Weiter aber hat Levy dem lexi- 
kalischen Wirrwarr dadurch wesentlich gesteuert, dafs 
er das targuraische Chaldäisch besonders behandelt hat 
(chaldäisches Wörterbuch über die Targumim. Leipzig 
1867. 1868). In dem neuhebräischen und chaldäischen 
Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim (bis jetzt 
bis erschienen) sind ja nun allerdings zwei differente 

Dialekte (das Neuhebräische und das talmudisch Chal- 
däische) nebeneinander behandelt, aber ihrer Verwirrung ist 
durch die nähere Bezeichnung der Worte als neuhebräisch 
oder als chaldäisch vorgebeugt worden. Leider ist dfese 
Bezeichnung nicht durchgehend gegeben worden, denn 
wenn auch der Fachmann die Scheidung des Neuhebräischen 
und Chaldäischen, wie der Verf. in dem Prospecte seines 
letzten Werkes voraussetzt, leicht vollbringen wird, so ist 
es doch gut, wenn in einem Wörterbuche, welches zweierlei 
Dialekte behandelt, durchweg die Scheidung derselben 
übersichtlich ist. Ein besonderer Vorzug des Werkes liegt 
aber noch darin, dafs der Verf. den bisher fast ganz un- 
berücksichtigten Talmud Jeruschalmi mit in den Bereich 
seiner Darstellung gezogen hat. — Wie seine Vorgänger 
BO hat sich der Verf. nicht auf das rein sprachliche Gebiet 
beschränkt. Es ist das bei einem talmudischen Wörter- 
buch auch wohl kaum möglich. In unzähligen Fällen 
hängt die Wortdeutung von dem Sachverständnifs ab, es 
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galt also vielfach falsch erklärte Talmudstellen richtig zu 
deuten; neben die Wortdeutung tritt daher wie schon beim 
Aruch vielfach die sachliche Erläuterung, so dafs wir in 
dem Werke zugleich eine Art lexikalischer Realencyclopädie 
der Talmude haben*). — 

Aufserdem aber erwartet man in einem solchen Werke 
eine etymologische Erklärung der betreffenden Worte. 
Dies ist eine Aufgabe von besonderer Schwierigkeit. Was 
das Neuhebräische betrifft, so haben wir in einem Theile 
seines Sprachgiites nichts weiter als eine Weiterentwicke- 
lung der Wortbedeutungen des biblischen Hebräisch. Nach 
dieser Seite hin kann also der rabbinische Lexikograph 
auf seine Vorgänger in der alttestamentlichen Lexikographie 
zuriickweisen, beziehungsweise an ihre Arbeit anknüpfen, 
in andern Fällen aber haben wir völlig neues Sprachgut, 
welches sich in seiner ganzen Erscheinung zwar als durch- 
aus hebräischen Ursprungs erweist, aber im A. T. sich 
nicht findet, oder auch wir haben aus biblischen Stämmen 
hervorgehende Neubildungen. In jenem Falle hat die ver- 
gleichende semitische Sprachwissenschaft, in diesem die 
Specialkenutnifs der neuhebräischen Grammatik auszuhelfen. 
Die erstere Discipliii ist eben so bei dem chaldäischen 
Wortschatz zu verwenden; hier kommen aber noch zahl- 
reiche aus anderen fremden Sprachen, die nicht dem sogen, 
semitischen Zweige angehören, rein äufserlich aufgenom- 
mene Worte hinzu, die oft mehr eiu Rathen als ein Deuten 
nöthig machen. Wenn eine so complicirte Aufgabe nicht 
von einem Menschen gelöst wird, so ist das gewifs nicht 
zu verwundern und zahlreiche Irrthümer in den Deutungs- 
versuchen würden auch gar keinen Schaden anrichten. 


‘) In dieser Hinsicht beachtenswerthe Nachträgeüieferte M. Lattes, 
saggio di giunto e correzioni al Lossico Talmudico. Torino 1879. — 
Vgl. auch Berliner, zur Lexikographie des Talmud (Magazin f. d. 
Wisseusch, des Judenth. 1880. I p. 49 — 58). 
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Bei Levy indessen, wie wir nur unj^em aber von unserem 
Gewissen gedrängt hervorheben, zeigt sich der groCse 
Uebelstand, dafs ihm die Etymologie oft ein willkürliches 
tastendes Combiniren wird, in welchem oft zwei oder mehrere 
einander diametral entgegenstehende, einander völlig aus- 
schliefsende Deutungen nebeneinander gestellt werden. Er 
hält es z. B. für möglich, dafs ein und dasselbe Wort 
könnte aus dem Griechischen oderauch aus dem Arabischen 
hergekommen sein, er bringt durchaus semitische Worte 
mit Wortstämmen aus arischen Sprachen in Verbindung, 
lälst neuhebräische Worte wie eine halb aus grie- 

chisch halb aus hebräisch zusammeuwachsen u. dgl. m. 
Fleischer’s einzelne Verbesserungen können so werth- 
voll sie sind den Mangel der Methode in dem Ganzen 
nicht ersetzen. So mufs gesagt werden, dafs nach dieser 
Seite hin die lexikalische Hauptarbeit noch gethan werden 
mufs. Was dazu gehört sie anzugreifen und wenigstens 
theilweise zu erledigen, welcher Schatz von sprachlichem 
Wissen und welche methodische Schulung : das kann man 
sehen an Lagarde’s gesammelten Abhandlungen, 1866, 
und insbesondere an seinen Semitica I 1878, S. 33 — 68, 
aus welchen die werthvollsten Verbesserungen für die bereits 
erschienenen Bände des Levy’schen Wörterbuchs ent- 
nommen werden können. — Wir machen z. B. darauf auf- 
merksam, wie wenig bei die von Levy I, 16 ange- 

gebene Ableitung von äßaQig und wie trefflich die La- 
garde’s von „das zur Last Hinzukommende, die Ge- 
wichtszulage“ auf die von Levy angeführten Stellen pafst. 
Für das schwierige (Levy I, 367) hole man bei La- 
garde S. 41 f. unter ipB'IN Aufklärung. Bei 'UllDN führt 
Levy I, 73 an Lagarde, ges. Abhdl. S. 18 und 19, 
läfst aber trotzdem die hier gerügte Vocalisation unver- 
bessert, s. Semitica I, 43. Zu Levy I, 104 s. die 

Verbesserung bei Lagarde 1. c. p. 45 JilX nach pers. 
andak. Bei WIODK Levy I, 130 wäre viel wichtiger als 
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Gesen. thesaur. Lagarde 1. c. p. 48. Bei Levy I, 129 
wäre ISDN Kopfbedeckung der Priester aus Lagarde 
1. c. p. 49 einzufügen. Bei D’iN (Levy I, 172) sehen wir 
aus Lagarde 1. c. p. rä), dafs dies Wort von Hause aus 
„der Pächter“ bedeutet. Und so wäre noch vieles anzu- 
führen, was man bei Lagarde nachlesen wolle sowohl in 
den eben erwähnten Schriften als in Symmicta U 1880 
p. 110 u. a. '), ürientalia II 1880 p. 1 — 42 und sonst hie 
und da zerstreut. Jedenfalls wird, wer einmal bei diesem 
Gelehrten in die Schule gegangen ist, Muth und Lust ver- 
lieren, Etymologien leichthin aus dem Aermcl zu schütteln. 

Im Ganzen wird demnach die Aufgabe der speciell 
iienhebiiiischeii Lexikographie der Zukunft sein : einmal 
eine sichere, nach streng wissenschaftlicher Methode ange- 
legte Grundlage der Wortdeutung zu gewinnen und sodann 
an Geiger’s Anfänge anknüpfend eine durchgängige Son- 
derung ihres Materials von dem der aramäischen Dialecte 
sowohl der Targumim als der beiden Talmude anzustreben. 
Mag es für den praktischen Gebrauch zweckmäfsig gewesen 
sein beides zu verbinden in einem „neuhebräischen und 
chaldäischen Wörterbuche“, die wissenschaftliche Erkenntnifs 
wird mehr Gewinn haben, wenn in je drei Wörterbüchern 
das Neuhebräische der Mischnah und der Midraschim, so- 
dann das sogen. Chaldäisch der Targume und endlich das 
der Talmude und wiederum der Midraschim*) behandelt 
sein wird. — Die Wortforschung hat hier auf allen Ge- 
bieten noch eine verwickelte Detailarbeit vor sich. Für 


*) Was wir sonst zu uuserm schmerzlichen Bedauern hier ge- 
funden haben, darf nach unserer Meinung Niemanden hindern von 
diesem Manne zu lernen, der unserer Zeit zum Lehrer in der Lexiko- 
graphie der semitischen Sprachen gesetzt ist. 

') Ihre Sprache hat keinen einheitlichen Character. Wir finden 
rein hebräisch geschriebene Stücke in denselben, noch mehr aber 
herrscht das talmudische Aramäisch vor. 
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die Behandlung des rein semitischen Sprachgutes dienen 
Männer wie Fleischer, Lagarde, Noeldeke als 
Führer; bei den grofsen Massen der blofs herUbergenoni- 
menen Worte handelt es sich nicht eigentlich um Etymologie, 
sondern nur um Identification, aber auch hier müssen die 
Gesetze der Lautveränderung studirt werden, was in den 
früheren Versuchen auf diesem Gebiete zuwenig geschehen 
ist, daher die Worterklärungen hier oft nur ein blindes wildes 
Herumrathen waren. Wäre z. B. Rapoport überall so 
methodisch verfahren wie bei in Erech millin p. 259, 

so würde er Brauchbareres zu Tage gefördert haben. 
Levy hat auch hier manchen guten Treffer, aber im 
Ganzen verfährt er noch zu wenig nach festen Principien, 
immerhin jedoch verdient er auch hier mehr Dank als ihm 
bisweilen gezollt ist. Neuerdings sind in dem Lexidion, 
welches Güdemann der Friedmann’ sehen Pesikta 
rabbati beigegeben hat (Wien 1880), manche schätzbare 
Beiträge hiezu geliefert worden. — 

Für das talmudische und midraschische Material aber 
wird jeder zukünftige Lexikograph sich Levy zu Dank 
verpflichtet fühlen. Wenn man die spärlichen Ansätze, 
die Buxtorf auf diesem Gebiete bot, vergleicht mit den 
Massen, die Levy herbeigeschafft hat : wird man den 
Unterschied merken zwischen einem Hülfsmittel, welches 
uns einige rabbinische Phrasen erklärt und einem solchen, 
das uns befähigt, die halachische Discussion zu verstehen. 
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Die Capitel 27 und 28 des Buches Hiob. 

Von Carl Bndde. 


W enn ich fünf Jahre nach dem Erscheinen meiner Schrift 
„Beiträge zur Kritik des Buches Hiob“ auf einen wichtigen 
Punkt der grofsen Frage nach der Auffassung dieses 
Buches zurückkomme, so wird man darin nicht übergrofse 
Neigung zu Antikritiken erkennen; aber allerdings haben 
die direct pder indirect auf meine Arbeit bezugnehmenden 
Aufsätze, Artikel u. s. w. für unsere Frage eine derartige 
Wichtigkeit erlangt, dafs eine kritische Zusammenfassung 
der Resultate geboten erscheint. Ich würde dieselbe nicht 
unternommen haben, wenn ich nicht glaubte, Neues und 
Förderliches bieten zu können, wie ich denn auch mich 
gedrungen fühle zu bekennen und zu beweisen, dafs ich 
inzwischen von meinen Gegnern gelernt habe. 

Dafs ich mich auf die Capitel 27 und 28 beschränke, 
wird sich in jeder Beziehung als richtig erweisen. Sie 
sind in meinen Beiträgen am kürzesten behandelt, der Be- 
weis für die Richtigkeit meiner Auffassung ist dort kaum 
mit einigen Strichen angedeutet, und so hat sich denn 
auch gegen diesen Punkt vor allen andern der Widerspruch 
meiner Gegner gerichtet. Eine ganze Monographie hat 
sich eigens mit diesen Capiteln beschäftigt, und kann ich 
auch die in dem Titel derselben niedergelegte Ansicht, 
dafs sie den Wendepunkt des Buches Hiob bildeten, mir 
nicht aneignen, so wird man doch zugestehen müssen, dafs 
sie augenblicklich der Hauptangelpunkt für die Gewinnung 
der Idee des schwierigen Buches geworden sind. Und 
endlich ; so verlockend mir auch Smeud’s Zugeständnifs 

Zeitsebrift f. d. altteat. Wiffa. Jahrgang; 2. 1882. 2.3 
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erscheinen mufste '), dafs mit meiner Auffassung des Schlusses 
der Reden Hiob’s die Echtheit der Elihureden entschieden 
sei, so wird doch gerade dieser Abschnitt eine abgeson- 
derte Behandlung zulassen, bei welcher die grofse Streit- 
frage der Reden Elihu’s ganz aufser Betracht bleibt. 

Auf andere Abschnitte des Buches Hiob werde ich 
nur soweit Rücksicht nehmen, als es für das Verständnifs 
dieser Capitel noth wendig erscheint; alle die vielfachen 
Verwahrungen, Widerlegungen, Gegenbeweise, welche mir 
die Beurtheilungen meiner Schrift an die Hand geben, 
werde ich ausnahmslos unterdrücken, soweit sie sich nicht 
unmittelbar auf den Gegenstand dieser Abhandlung be- 
ziehen. So gedenke ich meinen Ausführungen die Bedeu- 
tung eines ganz selbständigen Beitrages iur Erklärung des 
Buches Hiob zu sichern, der selbst keines Commentars be- 
darf, und hoffe, dafs ihr Ergebnifs das Verständnifs der 
gesammten Reden Hiob’s nicht unwesentlich zu fördern 
geeignet sei. — 

Von den Aeufserungen über meine Schrift und der 
seitherigen Hiob-Literatur darf ich alles aufser Betracht 
lassen, was die Capp. 27 und 28 nicht zum Gegenstand 
der Controverse macht ; ich nenne von Beurtheilungen 
meiner Schrift die von Stickel (Jenaer Litt.-Z. 1877. 
Nr. 10), der sich meine Auffassung unbedingt aneignet, 
Kautzsch (S ch ürer ’ sehe Lit.-Zt. 1877. Nr. 2), der 
wesentlich aus dem Prolog gegen mich argumentirt, R e u s c h 
(Theol. Literaturblatt 1876. Nr. 26), Kolbe (Beweis des 
Glaubens. 1877. S. 91 f.), Ferguson (American church 
review, July 1877, p. 420 — 434), die in der ev.-luth. Kirchen- 
zeitung (1877, Col. 653 f.), sowie kürzere Erwähnungen; 
aufserdem G. Baur’s Artikel „Hiob“ in Riehm’s Hand- 
wörterbuch. 

Dagegen werde ich zu berücksichtigen haben die Kritik 


') Stud. u. Krit. 1877. 8. 156 
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meiner Schrift von Smend (Stud. u. Krit. 1878. S. 153 
bis 173), die „Antikritik“ von Stud er (Jahrbb. f. prot. 
Theologie. 1877. S. 540 — 560); ferner die Aeufserungen 
von Wellhausen (Bleek’s Einl. 4. Aufl. S. 540 f. vgl. 
S. 656 und Schürer’s Literaturz. 1877. Nr. 7), Keufs, 
La Bible, Anc. Test. t. VI, 1878; Geschichte der Heiligen 
Schriften Alten Testamentes. 1881. S. 278 — 292; Giese- 
brecht’s oben erwähnte Dissertation : Der Wendepunkt 
des Buches Hiob, cap. 27. 28, Berlin 1879 (vgl. die Re- 
cension vonKautzsch (Schiirer’s Lit.-Ztg. 1879. S. 470 f), 
Delitzsch Artikel „Hiob“ (Herzog Bd. 6 S. 124 ff. 
1880), Stud er, das Buch Hiob für Geistliche und gebil- 
dete Laien. Bremen 1881. 

Soweit die mir vorliegende neueste Literatur. Die 
wichtigsten Stücke für unsere Frage sind ohne Zweifel die 
von Smend, Wellhausen und Giesebrecht. Nach- 
dem der erste in seiner eingehenden Recension meine Auf- 
fassung der vorliegenden Capitel entschieden zurUckgewiesen 
und ihr gegenüber die Delitz sch -Dill mann 'sehe 
Fassung ausführlich vertheidigt hatte, war mir natürlich 
die ganz unabhängige Uebereinstimmung mit Well- 
hausen’s Auffassung sehr willkommen; nur wurde die 
Freude getrübt durch sein Schlufsurtheil, welches das ganze 
Stück c. 27, 11 bis 28, 28 für unecht erklärt. In Giese- 
brecht’s Abhandlung fand ich viel mehr Uebereinstim- 
mung mit meiner Ansicht, als ich nach der Einleitung und 
den Erwähnungen derselben erwartet hätte. Doch bleibt 
auch hier viel zu berichtigen, und selbst da, wo ich in der 
Sache mit G. einverstanden bin, werde ich ganz neue Aus- 
führungen nicht umgehen können, weil die eigenthümliche 
Undurchsichtigkeit seiner Schrift, schon von Kautzsch 
bemerkt, eine blolse Verweisung auf ihn selten gestattet. 
Von der älteren Literatur werde ich nach Bedürfnils Ge- 
brauch machen; am eingehendsten werde ich zu berück- 
sichtigen haben die Ausführungen von Delitzsch und 

13 * 
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Dillmann, da ich ja auf diese ausdrücklich verwiesen 
worden bin. 


Um den Aufbau der letzten Reden Hiobs recht zu 
verstehen, wird man gut thun, an die letzte Rede, auf 
welche er antwortet, anzuknüpfen, da sie ihm doch die 
Veranlassung giebt, von neuem das Wort zu ergreifen. 
Die Rede Bildad’s nun in c. 25 bringt trotz ihrer grofsen 
Kürze und Unselbständigkeit doch zwei Argumente zu 
ganz klarem Ausdruck : zuerst die Gröfse und Herrlichkeit 
Gottes in v. 2 und ' 6 , sodann die allgemeine Unreinheit 
aller Wesen vor ihm, geschweige denn des Menschen, 
V. 4 — 6. Diese letzten Verse enthalten sonnenklar den 
stehenden Leitartikel der Freundesreden, die Aufforderung 
an Hiob, vertrauensvoll seine Schuld zu bekennen, hier 
wie schon in der ersten Rede des ersten Redners (4, 17 ff.) 
mit dem ermuthigenden Hinweis darauf, dafs wir ja alle 
Sünder seien; nur dafs hier, nach den schneidenden Ent- 
gegnungen Hiob’s, die Aufforderung selbst nicht mehr über 
die Lippen will. Auf das erste Motiv antwortet Hiob in 
c. 26, indem er nach einer Einführung voll beifsender 
Ironie (v. 2 — 4) des Bildad Schilderung weit überbietet; 
den Schlufs bildet das Bekenntnifs, dafs wir trotz all des 
Gewaltigen kaum ein leises Echo von Gottes Gewalt und 
Herrlichkeit vernommen haben. Die Antwort auf das zweite 
und wichtigere Motiv der Rede Bildad’s, die Aufforderung, 
seine Schuld zu bekennen, bringt c. 26 nicht, da aber 
c. 27 eben mit der Abweisung einer solchen Zumuthung 
beginnt, so mufs diese Rede unmittelbar an das Vorher- 
gehende angeschlossen und als Antwort auf c. 25, v. 4 — 6 
(und damit alle identischen Zurauthungen der Freunde) an- 
gesehen werden, trotz der neuen Ueberschrift in v. 1, die 
mit ihrem f]c»i zwar nicht geradezu störend, aber doch 
überflüssig ist. Keineswegs also hebt mit 27, 2 ein be- 
wufst abschliefsender Monolog Hiob’s an : die schuldig 
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gebliebene Rede Zophar’s ist nicht, wie man pflegt, nach 
c. 26 zu erwarten, sondern erst nach Ablauf dieses Ge- 
dankenganges, nach c. 28, 28. Diese Einreihung in die 
Discussion mit den Freunden ist besonders für c. 27 von 
Wichtigkeit. 

Hiob beginnt nun in c. 27 mit einer Betheuerung, die 
ihren vorläufigen, ersten Abschlufs in v. 4 findet. Denn, 
so sehr man über Sinn und Beziehung von v. 3 streiten 
mag, soviel ist doch klar, dafs erst mit v. 4 die feierliche 
Aussage eintritt, der die zwei ersten Verse zur Bekräf- 
tigung und Jlinführung dienen *). Der vierte Vers aber 
wird mifsverstanden, wenn man ihn auf die Vergangenheit 
bezieht, als Betheuerung der Wahrheit seiner bisherigen 
Reden, wogegen schon das Tempus (so Ewald und, wie 
es scheint, Wellhausen); er wird auch mifsverstanden, 
wenn man Hiob präsentisch sagen läfst ; „es reden meine 
Lippen u. s. w.“ und das dann als Bekräftigung für seine 
Unschiddsbetheuerung fafst (so Delitzsch und Karap- 
hausen). Vielmehr redet der Vers energisch von der 
Zukunft, „es sollen“, die scheinbar allgemeine Aussage 
erhält aber ihre bestimmte inhaltliche Begrenzung in den 
folgenden Versen : „Fern sei es von mir euch recht zu 
geben, bis ich verscheide, lafs’ ich meine Unschuld nicht 
fahren“ (so u. A. Hengstenberg, Dillm^ann, Giese- 
brecht). Er betheuert also nur, dafs er sich zu der Lüge, 
eine Schuld zu bekennen, nie verstehen werde, und knüpft 
damit unmittelbar au die letzten Zumuthungen Bildad’s an. 
Dabei bleibt es in unmifsverständlichem Zusammenhang 
bis V. 6 incl. ; vor allem ist hier von einem ferneren Fest- 


*) Die Parallele 2 Sam. 1, 9 spricht für die Richtigkeit der von 
Hirzel, Ewald, Delitzsch, Dillmann u. s. w. vertretenen Ueber- 
setzung : „denn noch ist mein Odern ganz in mir u. s. w.“. Darin ist 
dann selbstverständlich keine Begründung von v. 2, sondern eine pro- 
leptiscbe von v. 4 zu sehen. Die Prolepsis selbst dient mit ihrem 
Aufenthalt zu noch nachdrücklicherer Betonung des folgenden Verses. 
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halten der Gerechtigkeit in That und Leben nicht die Rede, 
sondern nur von der Behauptung der bisher geübten durch 
das Wort. 

Aber mit v. 7 stellen sich die Schwierigkeiten ein, 
mit ihm auch liefs schon Bernstein das unechte Stück 
beginnen, und dieselbe Ansicht vertritt neuerdings Well- 
hausen'). Schon der Sinn des kurzen Verses ist ein 
vielfach umstrittener. Giesebrecht hat der Entschei- 
dung des Streites eine mühsame Untersuchung gewidmet, 
die leider an Klarheit zu wünschen übrig läfst. In dem 
Resultat bin ich freilich mit ihm einverstanden. Die alte, 
besonders seit Ewald öfter wieder aufgenommene Erklärung 
(so Delitzsch, Dillmann, Hitzig) : „es erscheine 
mein Feind als schuldig und mein Widersacher als Böse- 
wicht (Sünder, unwahr, ungerecht)“ hat aufser der sprach- 
lichen Schwierigkeit der Auffassung von und vor 
allem das gegen sich, dafs es sich im Vorhergehenden 
nicht darum handelt, ob in dem Streite Hiob oder die 
Freunde Recht haben und somit formell Recht bekommen 
müssen, sondern ob Hiob schwere Sünden begangen habe, 
imd diese doch, ehe es zu einem Streite darüber mit den 
Freunden kam. Davon geht der Streit in c. 25 aus, und 
dahin spitzt er sich von 27, 5 b an ganz entschieden zu. 
Auf ein Unrecht^etAanhaben, nicht ein UnrechtAaien be- 
ziehen sich auch v. 8 ff". Die Auffassung Hirzel’s und 
Wellhause n’s, von letzterem in die Motive gekleidet : 
„gottlos zu sein kann ich nur meinem Feinde wünschen“, 
trägt dem eben Bemerkten Rechnung, weniger aber dem 

') Auch 8 1 u d e r setzt, nachdem er in seinem kritischen Aufsätze 
das eingeschobene Stück einmal mit v. 6, dann wieder mit v. 8 be- 
ginnen lassen (ygl. meine „Beiträge“ 8. 1), jetzt t. 7 als den Anfang 
desselben. Uebrigens wird ihm jeder zugeben, dafs sich an v. 6 
c. 31, I, wie er thut, vorzüglich anschliefsen läfst; nur würde dasselbe 
der Fall sein nach jeder Unschuldsbetheuerung Hiob's, so gleich nach 
0. 23, 12. 
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5, und 80 wird wohl die dem Sinne nach wenig davon ab- 
weichende*), dem Wortlaut am besten entsprechende Er- 
klärung Recht behalten : „Es ergehe wie dem Frevler 
meinem Feinde, und meinem Widersacher wie dem Uebel- 
thäter!“ (So neuerdings Schlottmann, Kamphausen, 
Hengstenberg, Renan, Merx, Giesebrecht, auch 
meine „Beiträge“, S. S)*). Ehe ich aber nun der Ver- 
knüpfung dieses Verses mit den vorhergehenden nachgehe, 
scheint es zweckmäfsig, den Sinn der folgenden Verse 8 — 10 
festzustellen. 

V. 8 — 10 enthalten in einer Reihe von rhetorischen 
Fragen die als keines Beweises bedürftig erachteten Be- 
hauptungen ®), dafs der r^jn, der Ruchlose, in articulo mortis 
keine Hoffnung habe, dafs Gott sein Geschrei in der Noth 
nicht höre, dafs er an dem Allmächtigen nicht seine Wonne 
haben, Gott nicht allzeit anrufen könne. Das voraus- 
geschickte ’3 erweist diese Verse nach dem vorliegenden 
Wortlaut als Begründung von v. 7 : deshalb wünscht Hiob 
nur seinem Feinde das Loos des Frevlers, weil dasselbe so 
ist, wie V. 8 — 10 es schildern. Zur Begründung der Auf- 
fassung von V. 7, wie Ewald u. s. w. sie bieten, kann 
freilich v. 8 — 10 nicht dienen; aber das synonyme un- 
mittelbar nach dem 81 j; in v. 7 macht auch eine so ver- 
schiedene Wendung des gleichen Begriffs unmöglich. Ein 
Zurückgreifen des über v. 7 auf v. 6 wird von Well- 


*) Dennoch sollte Schlottmann beide nicht als identisch setzen, 
indem er die dritte durch die zweite umschreibt (S. 373). 

*) Die neue Uebersetzung von 8 tu der : „Es gelte mir als Feind 
der Frevler, der Sünder als mein Widorsacherl“ bedarf schwerlich der 
Widerlegung. 

') Die Natur der rhetorischen Frage verkennend meint Giese- 
hrocht S. 9 f., Hiob finde sich selbst hier gleichsam tastend und erst 
allmählich auf den rechten Weg zurück; er wolle sich selbst durch 
die Fragen zur Klarheit verhelfen; jede Frage führe ihn tiefer ein und 
sicherer auf den Standpunkt zurück, der ihm gezieme. 
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hausen, Studer, Giesebrecht mit Recht abgelehnt. 
Vor allen Dingen aber fragt sich, ob die Verse den Sinn 
haben und haben können, den man zu Ehren Hiob’s ihnen 
so oft beigelegt hat : dafs Hiob von sich und für die 
Gegenwart alles das positiv aussage, was er dem S]3n ab- 
spricht *). Ich will diese Ansicht in der stärksten Fassung, 
die sie durch ihren letzten Vertreter, Smend, erhalten 
hat, hierhersetzen. ,Von entscheidender Bedeutung ist das 
Bild, das Hiob v. 8 — 10 von seinem jetzigen Gemüths- 
zustand entwirft. Die Art, in der er dort von seiner un- 
zerstörbaren Gottfreudigkeil spricht, ist unmöglich aus einer 
momentanen Erhebung des Glaubens, sondern nur aus 
einer Stimmung zu begreifen, die in ihm jetzt endgültig 
die Oberhand gewonnen hat und die ihn in der That bis 
zum Ende seiner Reden nicht verläfst.“ (S. 155.) Smend 
will aus der Haltung dieser Stelle auf den weiteren Zu- 
sammenhang schliefsen; woraus aber erschliefst er diesen 
Sinn der Stelle selbst? Hiob sagt mit keinem Worte, 
dafs er das könne, was er dem Fjjn abspricht, nicht einmal 
ein schlichtes ’JIOD weist darauf hin. Aus dem Zusammen- 
hang also mUfste dieser Sinn erschlossen werden, und das 
bliebe zu untersuchen. Wo Hiob zuletzt von Gott geredet 
hat, 6 Verse vorher in v. 2 des Capitels, schwört er bei 
„dem Gott, der ihm sein Recht entzogen, dem Allmäch- 
tigen, der seine Seele betrübt hat“. Wo bleibt da die 
Gottfreudigkeit, wo das Bewufstsein, dafs Gott sein Gebet 
erhört? Smend sagt weiter : „Wie er von da aus ohne 
einen ganz besonderen Zwischenfall zu dem bitteren Sar- 
kasmus, den Budde in cap. 28, 28 findet, gelangen könnte, 
ist rein unerfindlich“. — Vielmehr sollen jene beweisen, 
durch welchen Zwischenfall Hiob von v. 2 bis v. 8 von 


‘) Selbst Wellhauseu giebt das mit einem „das scheint aller- 
dings V. 7 — 10 der Fall“ zu und erklärt es dann für einen nur neben- 
sächlichen Zug. Vgl. auch Reufs La Bible zu v. 10. 
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jener im Schwur ausgesprochenen Behauptung aus, dafs 
gerade Gott ihn als Frevler erscheinen lasse, zu der Gottes- 
nähe und Gottesfreudigkeit gelangt sein soll, die sie in 
V. 8—10, ohne jede Stütze im Wortlaut, ausgedrückt finden. 
Fehlt dieser Zwischenfall, wie thatsächlich der Fall ist, so 
bleibt es bei der Gottesferne von v. 2, und ein Umschlag 
der Stimmung ist für meine Auffassung von c. 28, 28 nicht 
nöthig. Dieselbe Seelenstellung Hiob’s zu Gott ist aber in 
ununterbrochener Kette rückwärts zu verfolgen. Man ver- 
gleiche zu der Hoffnung im Tode Stellen wie 21, 25. 19, 10b. 
17, 13—16. 14, 19, dazu 16, 22. 10, 21 f. 7, 9 f. ; zu dem 
erhörlichen Anrufen 23, 3 ff. 19, 7. 9, 16 neben allen 
Stellen, die implicite dasselbe sagen; zu der Wonne an 
Gott 23, 15 f. 9, 27 f. 7, 14 ff., ferner 19, 6. 8—12; 17, 
4. 6 ff.; 16, 7 ff.; 13, 24 ff.; cap. 9; 6, 4; zu 27, 2 speciell 
19, 6; 9, 20. Solchen schlagenden Stellen steht allerdings 
eine Reihe von anderen gegenüber, die nach Smend’s 
Ausdruck (S. 162) im Sinne des Dichters ^aufs stärkste 
seine Bewährung hervorheben“. Er nennt 14, 13 ff. 16, 18f. 
(so ohne Zweifel statt „8 f.“). 17, 9. 19, 25 ff. Diese Auf- 
zählung bedarf einer Sichtung. Cap. 14, 13 ff. enthalten 
nur den frommen Wunsch, dafs noch eine Hoffnung er- 
laubt sein möchte, insofern es etwa in Gottes Macht und 
vielleicht seinem Willen stehe, Hiob auch nach dem sicher 
bevorstehenden Tode seine Gnade wieder zuzuwenden ; 
aber dieser Gedanke wird als müfsiges Hirngespinst von 
V. 18 an entschieden zurückgewiesen und dient nur wie 
der Traum des Hungrigen, er äfse (Jes. 29, 8), die Hoff- 
nungslosigkeit um so empfindlicher auszudrücken. Ferner 
macht Smend (wie schon Delitzsch*)) viel zuviel aus 
17,9. Bezieht man das Wort, was doch nicht unanfechtbar, 
unmittelbar und einzig auf Hiob, so besagt es dennoch 
keineswegs, dafs „seine Frömmigkeit mehr als zuvor er- 

') Vgl. auch Herzog, Bd. VI 8. 128. 
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starke“, sondern dafs er es thue, und zwar als Gerechter, 
als solcher, dessen Hände rein sind, mit irgend welcher 
Beziehung auf diese Eigenschaften, sei es nun, dafs er sich 
dieselben handelnd auch in Zukunft bewahren, oder — was 
wohl wahrscheinlicher — dafs er von der Behauptung der- 
selben nicht lassen will. Ob aber nicht der Vers im Zu- 
sammenhang mit dem vorigen, der schwerlich mit Merx 
(vgl. Delitzsch) in das Gegentheil zu verbessern ist, 
eben andere Gerechte meint, denen der leidende Gerechte 
ein erbauliches und bestärkendes Schauspiel bietet (so 
Hitzig) oder wenigstens bieten sollte (so H engst en- 
berg), ist wohl zu erwägen*). In keinem Falle sagt der 
Vers etwas aus über Hiob’s gegenwärtige Seelenstimmung 
und speciell sein Herzensverhältnifs zu Gott; denn an der 
Gerechtigkeit kann er im Handeln und wird er in jedem 
Falle behauptend für die Vergangenheit festhalten, auch 
wenn Gott selbst, wie er auch in diesem Capitel behauptet, 
unter seinen Feinden ist, ihn nicht erhört, ihm keine Hoff- 
nung läfst, ihm keinen Grund zur Freude giebt. Die 
Stelle kommt also für unsere Frage gar nicht in Betracht. 
So bleiben die Stellen c. 16, 18 ff. (nebst 17, 3) und c. 19, 
25 ff., und diese glaube ich sammt ihrer Vorbereitung in 
den vorhergehenden Capiteln auf S. 24 ff. meiner Schrift 
nach Gebühr gewürdigt zu haben. Sie besagen zunächst 
(in 16, 18 f.), dafs Gott (als allwissend) um seine Unschuld 
wisse und sie bezeugen könne (vgl. auch 10, 7); sodann 
enthalten sie die Bitte, dafs Gott sich zu dieser Zeugen- 
schaft und damit Entscheidung herbeilassen möge (16, 20 f. 
17, 3), und endlich schwingt sich Hiob zu der Zuversicht 
auf, dafs Gott dies wirklich einst thuen werde (19, 25 ff.). 
Aber Hiob erwartet yon Gott vor allen Dingen, dafs er 
zwischen Hiob und Oott entscheide (16, 21a), dafs er sich 
bei Gott für Hiob verbürge (17, 3), vgl. dazu 9, 33. Damit 

‘) Cap. 17 ist voll von ungelösten ächwierigkeiten. 
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ist in unvergleichlich kühner Weise gerade der Zwiespalt 
in der Seele Hiob’s gekennzeichnet zwischen den Erfah- 
rungen der Gegenwart, die in das Gefühl der Gottver- 
lassenheit auslaufen, und der unabweisbaren Forderung, 
dafs Gott ein anderer sei und sich einst als solcher otfen- 
baren müsse. Ueber den gegenwärtigen Gemüthszustand 
Hiob’s lassen auch sie keinen Zweifel : von dem, was man 
aus 27, 8 — 10 herauslesen will, bieten sie gar nichts *). Es 
fehlt demnach vor jener Stelle an jedem Belege für die 
Möglichkeit einer solchen Gemüthsverfassiing, aber keines- 
wegs nach derselben, wie Smend behauptet, an dem Be- 
weise für das gerade Gegen theil. Wohl möchte ich wissen, 
wie man mit der „unzerstörbaren Gottfreudigkeit, Gott- 
vertrauen“, der „inneren Seligkeit“, die nun „endgültig in 
ihm die Oberhand gewonnen haben und ihn bis zum Ende 
seiner Reden nicht verlassen“, wie man damit die Auffor- 
derung an Gott zu erscheinen in c. 31, 35 — 37 vereinigen 
will. Den Meisten unter denen, die eine wesentliche Be- 
ruhigung Hiob’s schon vor c. 32 eintreten lassen, scheint 
diese Schwierigkeit kaum zu vollem Bewufstsein gekommen 
zu sein. 

35) „O batte icb einen, der auf mich börtet 

Sieb da ist mein Zeichen (Unterscbrift), der Allmächtige 
erwiedere mir! 

Und (o hätte ich) die Schrift, die mein Gegner geschrieben! 

36) Fürwahr, ich wollte sie auf meiner Schulter tragen. 

Wie eine Krone mir umwinden! 

37) Die Zahl meiner Schritte wollte ich ihm kundthun. 

Wie ein Fürst ihm nahetreten!“ *) 

Hier ist doch wahrlich Gott nicht Hiob’s Freund, an 
dem er seine Wonne hat, nicht sein Helfer, den er in der 

*) Ich bemerke ausdrücklich, dafs Sm. diese Stellen nicht bei Ge- 
legenheit der Besprechung von 27, 8 — 10 auziebt; jedenfalls aber 
wären sie die einzigen, die man als Analogieen jener Auifassung be- 
rücksichtigen könnte. 

’) Ich citire absichtlich nach Dill mann, bemerke aber, dafs ich 
selbst 35c als Object zu v. 36 ziehe; wie Hitzig u. s. w. 
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Noth erfolgreich anruft, sondern sein G-egner, den er zum 
Rechtsstreit herausfordert, den er nicht anruft, sondern über 
den er triumphirt. Dafs dabei von innerer Seligkeit nicht 
die Rede sein kann, liegt ja auf der Hand, vielmehr ist die 
Richtung der Worte ganz wie ich auf S. 40 sagte, die der 
Action gegen Gott. Auch die Errungenschaft von c. 19, 
25 If. ist für den Augenblick wenigstens preisgegeben, 
während die Stelle mit c. 27, 2 im vollkommensten Ein- 
klang steht. Der Schein einer gewissen Fassung und Ruhe 
(vgl. z. B. Giesebrecht S. 30 f.) beruht darin, dafs hier 
der Schmerz zurUcktritt vor der Freude Uber den im Geiste 
ausgemalten Triumph; aber solch wilder Freude wird man 
doch keinen ethischen Werth beilegen wollen. Abschwächen 
hilft hier nichts, so wenn Giesebrecht sagt, es sei 
gewifs nicht unabsichtlich, dafs der Dichter Hiob nicht 
mit der Aufforderung an Gott das 31. Capitel beschliefsen 
lasse, sondern ihn, gleich als wäre es ihm gar nicht Ernst 
mit jener Appellation, sofort wieder in die vorhergegan- 
genen Betheuerungen seiner Unschuld zurückfallen lasse. 
Was er gesagt, macht Hiob nicht ungesagt, am wenigsten 
vor Gott : das hätte nur der Dichter gekonnt, wenn er — 
v. 35 — ^37 nicht geschrieben hätte'). Auch die Unechtheit 
von V. 37, wie sie Hitzig vertritt, würde an der Sache 
nichts ändern; doch sind seine Argumente dafür hinfällig. 
Hier könnte nur ganz andere Auffassung des Textes Luft 
schaffen, und die haben Delitzsch und Studer ver- 
sucht. Beide wollen in dem nicht Gott, sondern 

einen oder mehrere menschliche Gegner finden. Da soll 
bei Delitzsch ,der Allmächtige antworte mir“ bedeuten 
„der Allmächtige entscheide“; 35c, 36 soll von der An- 


') Mir ist mit Delitzsch, Merx u. s. w. das wabrscbeialichste, 
dafs V. 38 — 40 von anderer Stelle hierher gerathen sind, am besten 
nach T. 12 einzurücken. Doch verwahre ich mich dagegen, darauf 
irgend etwas zu bauen. 
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klageschrift der Freunde gemeint sein, in v. 37 dieselbe 
dritte Person Gott, den Schiedsrichter, bezeichnen. Ich 
bemerke dagegen nur, dafs, wo im Buche Hiob von einem 
Streit (2’~l) und Gegner Hiob’s die Kede ist, Gott gemeint 
ist, so 40, 2. 10, 2. 9, 3. 13, 19. 23, G. 33, 13; ausge- 
nommen sind nur 31, 13, wo ganz allgemein von früheren 
Kla-reu der Knechte und Mägde gegen ihn die Rede ist, 
und 13, 8, wo er sagt, dafs die Freunde zu Gunsten des 
eigentlichen Gegners, Gottes, in den Streit eingreifen. 
Dazu vgl. mit anderen Ausdrücken noch 19, 22. 27, 2. 
10, 17. 16, 9. 13, 19 ff. Auch wo der Gedanke eines 
Schiedsrichters auftritt, wird einer zwischen Gott und Hiob 
verlangt (9, 32 f.), Gott selbst soll dies sein (16, 21a. 
17, 3), und erst in zweiter Linie auch zwischen Menschen 
schlichten (16, 21b). Studer übersetzt einfach : „Dafs 
Jemand mich hört’ und spräche : „Hier meine Unterschrift, 
so Gott mir helf!“', d. h. Hiob fordere Jeden, der etwa 
Schlimmes von ihm wisse, auf, ihn nur öfientlich zur Ver- 
antwortung zu ziehen. — Die Begründung dieser originellen 
Auffassung hat er mir schon in seiner Antikritik u. A. ver- 
sprochen (S. 560), er bietet dafür aber nur die Versiche- 
rung, dafs der Text schwierig sei und sehr verschieden 
erklärt werde. Wer die Hiob-Literatur durchsieht, wird 
das schwerlich zugebeu. — Solche gescheiterte Versuche 
aber bezeugen lauter als alles andere, dafs mit c. 31, 35 — 37, 
d. i. mit dem Schlüsse der Reden Hiob’s, eine eingetretene 
Beruhigung und Gottfreudigkeit in grellem Widerspruch 
steht. — 

Wenn aber c. 27, 8 — 10 dies nicht bedeuten, was ist 
dann ihr Inhalt ? Zunächst nichts weiter, als was ich oben 
angegeben, die strikte Leugnung alles des Angeführten 
von dem ripn. Er ist unglücklich, weil er das nicht besitzt, 
noch jemaht besitzen kann, was den Menschen allein glück- 
lich macht : ein Freundschaftsverhältnifs zu seinem Gott. 
Und darin ist keinerlei sachlicher Widerruf selbst c. 21 
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gegenüber enthalten, da er auch dort den als völlig 

gottentfremdet darstellt (v. 14 f.). Wohl aber liegt ein 
Widerruf in der Beurtheilung vor, insofern Hiob nun, in 
c. 27, in dieser Gottentfremdung eine innerliche Unglück- 
seligkeit anerkennt, die durch kein äufseres Wohlergehen 
aufgewogen werden kann')- Natürlich muls nun, wer in 
diesem Mangel Unglückseligkeit sieht, auch andere Leute 
kennen, denen es nicht so geht, ja ich gestehe zu, dafs er 
an sich selbst die entgegengesetzte Erfahrung mufs gemacht 
haben. Und wer will leugnen, dafs das bei Hiob der Fall 
ist, da er’ ja in ungetrübter Gottesfreundschaft erwachsene 
Söhne und Töchter gesehen hat! Alle Beweise dafür er- 
setzt das positive Gegenstück zu 27, 8 — 10, c. 29, 2 — 5, 
wo er es mit klaren Worten aussagt, nur indem er zugleich 
beklagt — dafs es jetzt nicht mehr so ist, vielmehr um- 
gekehrt (30, 19 — 23). Wie man diesen Stellen gegenüber 
von gegenwärtiger, von nun an unzerstörharer Gottfreudig- 
keit und Seelenfrieden reden kann, ist mir ganz unbe- 
greiflich*). Will man also den Inhalt von v. 8—10 sammt 
dem positiven Hintergrund dialektisch scharf fassen, so 
wird die Formel etwa lauten : „Während der Gottlose 
kraft seiner Gottlosigkeit des eigentlichen inneren Glückes 
nothwendig entbehren mufs, kann der Gerechte, Fromme 
desselben theilhaftig werden“, und daraus ergiebt sich der 
Schlufs, dafs der einzige Weg zum Glück in der Frömmig- 
keit gegeben ist. Dafs auch sie nicht volle Bürgschaft 
für das Glück gewährt, mufs Hiob leider eben jetzt er- 
fahren; aber das ist ja eben das Räthsel, was ihn quält, 
das Dilemma, in dem er steckt : die Erfahrung früherer 


') In der hypothetischen Einfühmng von mjj (v. 9) liegt auch 
keine Correctnr von c. 21, da auch dieses schon in dem n^5 (v. 17) 
dafür Baum lüfst. 

’) Vielmehr ist 8 Inder ganz in seinem Rechte, wenn er die Verse 
27, 7 — 10, to aufge/aCtt, oben darum für unecht erklärt (Comm. 8. 118 f.). 
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Zeiten kann dadurch nicht ausgewischt werden *). Also 
hier derselbe innere Zwiespalt bei Hiob, wie wir ihn überall 
beobachten. 

Es fragt sich nun weiter, ob und wie die richtig ver- 
standenen Verse 7 — 10 mit dem Vorhergehenden in Zu- 
sammenhang zu bringen sind, und daran hängt nicht weniger 
als Echtheit oder Unechtheit des ganzen Stückes, da andere 
Merkzeichen der Unechtheit mit Grund nicht angeführt 
werden können. 

Vers 6b enthält, wie Wellhausen richtig formulirt, 
die kategorische Behauptung : „fcA bin nicht gottlos^, oder 
noch richtiger in eigentlicher, in die Gegenwart auslau- 
fender Vergangenheit ; „ich bin nicht gottlos gewesen (bis 
zu dem Zeitpunkt, wo dies in Frage gestellt wurde)“. Aber 
in der Behauptung, dafs er niemals gottlos gewesen, liegt 
doch zugleich auch die Aussage, dafs er nie begehrt habe 
gottlos zu sein, dafs er nie habe gottlos sein mögen. Die 
Zumuthung der Freunde, dafs er ein Gottloser sei, die Ab- 
weisung dieser Zumuthung seinerseits, zwingt ihn doch, 
mit diesem Gedanken sich zu beschäftigen, sich in die 
Möglichkeit solcher Existenz hineinzudenken. Und sobald 
er das gethan, sträubt sich sein Innerstes dagegen, es wäre 
das schrecklichste Loos, das er sich denken kann, wie er 
schlimmer keines seinem Feinde wünschen könnte. „Nie- 
mals bin ich ein Frevler gewesen ; könnte ich doch meinem 
Feinde nichts schlimmeres wünschen*)!“ Ist denn das ein 
so unvollziehbarer Gedankensprung V Wellhausen sagt, 
dafs man sich die Folgen der Gottlosigkeit nicht schlimm 
genug vorstellen könne, sei gar kein Beweis dafür, dafs 
man nicht gottlos sei oder gewesen sei. Gewifs nicht, 
aber von einem Beweise für seine Unschuld ist hier auch 
gar nicht die Rede. Nur wenn man das ’5 von v. 8 zu 


') Im Ganzen richtig hierzu Hengstenberg S. 164. 

*} Ich umschreibe hier absichtlich Wellhausen’s Auffassung. 
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V. 6 zieht, entstände wenigstens der Schein, aber das dient 
ja eben v. 7 zur Begründung. Wellhausen glaubt die 
Einschiebung von v. 7 ff. daraus begreifen zu müssen, dafs 
man in v. 1— 6 den moralischen zu finden geglaubt, 

trotz allem an der Praxis der Frömmigkeit festzuhalten. 
Darin wäre Sinn und Verstand, wenn v. 8 — 10 sagen 
wollten : „denn ich werde mich wohl hüten, meinen jetzigen 
beneidenswerthen Geinüthszustand mit dem eines Gott- 
losen zu vertauschen“. Dafs der Wunsch in v. 7, das ’D’ 
etwas nicht Wirkliches enthält, zwingt doch nicht zu dem 
Rückschlufs, dafs die Aussage, womit er verknüpft ist, 
sich auf die Zukunft beziehen müsse. Den Wunsch in v. 7 
— abgesehen davon, ob es als ernstgemeinter Wunsch zu 
fassen ist — hätte Hiob früher reichlich mit demselben 
Recht, mit derselben Wahrscheinlichkeit ausgesprochen. 
Bei richtiger Auffassung von v. 8 — 10, unter Annahme der 
W ellh ausen’schen Uebersetzung von v. 7, ist deshalb 
der logische Zusammenhang des Stückes ausreichend ge- 
sichert. 

Einen etwas gröfseren Gedankenschritt verlangt die 
oben vertretene Auffassung von v. 7 : „Es ergehe wie 
u. 8. w.“ *). Denn dem „ich hin kein Gottloser“ tritt dann 
nicht ein „es sei ein Gottloser“ gegenüber, das erst in 
V. 8 — 10 durch das Ergehen desselben motivirt würde, 
sondern sogleich würde dem Feinde das Ergehen ange- 
wünscht. Aber selbst dieser Schritt bleibt, wenn auch 
grofs, doch möglich, da es auf das Ergehen des Gottlosen 
ankommt und eben dies Hiob derart abstöfst. Aus einem 
Mifsvcrständnifs der vorigen Verse kann dieser Sinn so 
wenig erklärt werden als der andere. 

Aber während ich entschieden festhalte, dafs der vor 
liegende Text keinerlei Widerspruch enthält, sondern einen 
guten Gedankenzusammenhang bietet, bin ich dennoch zu 


') Vgl. die umgekehrte Meiuung bei Giesebrecht S. 8. 
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der Ueberzeugiing gekommen, dafs derselbe einen Eingriff 
erlitten hat, und ich bin den Gedanken des Buches Hiob 
lange und eifrig genug nachgegangen, um auch diese Ver- 
muthung der Beurtheilung Anderer übergeben zu dürfen. 
Ein Wunsch wie der in v. 7 pflegt nicht so bedächtig 
und ausführlich begründet zu werden, wie das in v. 8 — 10 
der Fall ist; gewöhnlich schliefst er jäh ab und wirkt eben 
durch das Abbrechen auf dem Gipfel der Rede. Ferner 
haben wir oben gesehen, dafs den Versen 8 — 10 allerdings 
die gegentheilige Erfahrung Hiob’s in seinem früheren 
Leben, die Erinnerung an seine damalige Glückseligkeit 
zu Grunde liegt; von seinem früheren, bisherigen Leben 
reden aber auch die Verse 2 — 6, und zwar von seinem 
sittlichen Verhalten, das dem des Frevlers in v. 8 — 10 
ebenso entgegengesetzt war, wie sein damaliges Verhältnifs 
zu Gott (vgl. c. 29, 2 ff.) dem des Frevlers. Schliefst 
man daher v. 8 — 10 mit Uebergehung von v. 7 unmittelbar 
an V. 6 an, so wird der Sinn zwar kein anderer, wohl aber 
die Beziehung und Verwendung. Der Entschlufs, an der 
Behauptung seiner Unschuld und Gerechtigkeit festzuhalten, 
ist der Sache nach gleichbedeutend mit dem Satz : ich bin stets 
gerecht gewesen, und in negativer Fassung schliefst dieser 
Satz wirklich das Ganze : „mein Herz tadelt keinen meiner 
Tage. Denn was ist die Hoffnung des Gottlosen, wenn 
u. s. w.“ Das ist dann wieder kein Beweis für seine Ge- 
rechtigkeit, wohl aber Angabe des Grundes, weshalb er 
an jedem Tage von neuem unverbrüchlich seine Gerech- 
tigkeit bewahrt hat. hätte ich auch sündigen sollen, 

da mir bewufst war, welch schreckliches Loos des Gott- 
losen wartet !“ Zu v. 2 — 6 findet sich die Ausführung, der 
Commentar gleichsam in c. 31, und dasselbe Capitel bietet 
eine Reihe von sicheren Belegen für den angeführten Ge- 
dankengang. Dieselben rhetorischen Fragen über die 
Folgen, die diese oder jene Versündigung für ihn hätte 
haben müssen, mit DO’I, im weiteren Verfolg mit ein- 

Zeitschrift f. d. alttest Wies. Jahrgang 2. 1883. 24 
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geleitet, finden wir in v. 2 — 5 und v. 14 f. ; dieselbe Sache 
in positivem Ausdruck, mit eiugeleitet in v. 11 f. (ähn- 
lich V. 28) und V. 23. Diese stehende Folgerungs- 
weise des c. 31 würde in unserem Zusammenhang genau 
ebensogut am Platze sein, und damit wäre ein vortreff- 
licher Fortschritt und viel einschneidendere Wirkung für 
V. 8 — 10 gesichert. Mit der Ueberschau über die vergan- 
genen Tage, mit der Gerechtigkeit, die von ihnen behauptet 
wird, taucht auch die Erinnerung an seine damalige Glück- 
seligkeit auf und die Ueberzeugung von der innersten Un- 
seligkeit des Gottlosen, die ihn, Hiob, stets behütet hat vom 
rechten Pfade abzuweichen. Denkt er daran, so kann er 
nur seinem Feinde das Loos des Gottlosen anwünschen. 
So bildet v. 7 den abschliefsenden Gipfel dieser Gedanken 
kette, und man wird, wie mir scheint, zugeben müssen, 
dafs V. 7 nach v. 10 noch weit besser am Platze wäre. 
Ein Grund, weshalb er umgestellt sein könnte, ist unschwer 
zu finden. Da v. 7 das Ergebnifs von v. 8 — 10 enthält, 
so sind diese Verse, die obendrein mit beginnen, aller- 
dings die Begründung desselben, während viel weniger auf 
der Oberfläche lag, inwiefern v. 6 durch 8 — 10 begründet 
werde. Die Begründung aber schien dem begründeten 
Satze nachfolgen zu müssen. Kam dazu etwa noch eine 
andere Auffassung von v. 7, in der Weise Well hau sen’s 
oder auch Ewald’s, so schien der Vers sich um so besser 
unmittelbar an v. 6 anzuschliefsen und die Umsetzung war 
nach allen Seiten gerechtfertigt. 

Die Richtigkeit meiner Vermuthimg wird aber daran 
zu prüfen sein, ob sich die folgenden Verse von v. 11 an 
gut an V. 7 anschliefsen. Vers 11 beginnt mit D3nN mw, 
„ich will euch belehren“, ohne jedes bindende Wort, mit 
einem ganz neuen Motiv. Der Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden wird nach der voidiegenden Versfolge da- 
durch gesichert, dafs auch der folgende Abschnitt von dem 
Loos des Frevlers handelt. Geht aber v. 7 unmittelbar 
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vorher, so ergiebt sich auch die andere, unmittelbarere An- 
knüpfung, dafs soeben von anderen Personen, dem Feind 
und Widersacher, die Rede war, und nun Hiob seine Rede, 
die dem Vorigen inhaltlich entspricht, an „die Freunde“, 
seine jetzigen Widersacher, richtet. Damit ist keineswegs 
gesagt, dafs schon v. 7 unter Feind und Widersacher die 
Freunde gemeint seien, wie z. B. Renan erklärt; wohl 
aber wird der Blick Hiob’s eben durch diese Worte in 
sehr begreiflicher Gedankenverknüpfung auf die Freunde 
geleitet und so auf sie die Nutzanwendung gemacht. — 

V. 11 ff. beginnen also einen neuen Abschnitt. Nun 
habe ich auf S. 9 meiner Schrift v. 11 f., die Ankündi- 
gung, dafs er sie belehren wolle, als die ironische Einfüh- 
rung eines Rollentausches bezeichnet, wie Hiob diesen 
auch in c. 12 und 26 vorgenommen habe. Von Giese- 
brecht werde ich (S. 11) zurechtgewiesen, dafs das un- 
möglich sei, weil der Dichter nicht, nachdem er in v. 11 
einen guten Ansatz zur Ironie gemacht, in v. 12 so unge- 
schickt aus dem Scherz in den Ernst verfallen könne. 
Ganz neu ist mir in dieser Widerlegung, dafs Ironie Scherz 
sei : ich habe geglaubt, dafs Ironie an sich stets Emst 
sei und nur milsbräuchlich oder sehr behutsam auch 
im Scherze Verwendung finde. Der Sachverhalt läfst 
sich einfach feststellen. Der nächste Abschnitt, der 
Aussagen Hiob’s enthält, ist v. 13—23, er mufs also 
als Bethätigung der Ansage in v. 11 ff. angesehen 
werden. Nun aber enthält dieser Abschnitt mit anderen 
Worten sachlich nichts anderes, als was jeder der drei 
Freunde zu wiederholten Malen gesagt hat, dafs der 
Frevler untergehe; er ist genaue Parallele zu 5, 3 flf. 15, 
20 ft’, c. 22 passim; 8, 11 ff. 18, 5 ff. 11, 20. 20, 5 ff. Ist 
also das mw nicht ironisch gemeint, so mufs angenommen 
werden, dafs Hiob alle jene Stellen vergessen hat und der 
harmlosen Ueberzeugung lebt, den Freunden hiermit ganz 
neues zu sagen. Da er aber in v. 12 ausdrücklich sagt : 

14 * 
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„Siehe, Ihr selbst habt es alle gesehen“, so geht auch das 
nicht an. • Nun will ja aber Giesebrecht dem miN auch 
noch cap. 28 unterordnen. Als Beweis dafür führt er an, 
dafs mit den „Erweisungoti und Absichten Gottes“, die 
Gegenstand der Belehrung sein sollen, nicht das böse Ge- 
schick des Frevlers allein gemeint sein könne. Aber ist 
das letztere darum weniger /KT und DJ/, weil Gott 
noch mehr als das zu thun und im Sinne hat? Würde 
denn andererseits durch v. 13 — 23 c. 28 die ganze Summe 

gedeckt, und kündigt Hiob mit dem DTK ein vollständiges 
System der Theologie an? Und wenn ferner Giese- 
brecht den Beweis führt, dafs Din auch von „unsinn- 
licher Beobachtung“ stehen, daher 12 a auch c. 28 mit in 
sich begreifen könne, so folgt daraus ja nach seiner An- 
sicht, dafs er, Hiob, den EVeunden mit c. 28 ebensowenig 
etwas Neues sagt als mit 27, 13 tf. Zudem ist cap. 28 
durch das in v. 1 dem V origen nicht bei- sondern unter- 
geordnet, die neue Thatsache, die Hiob lehrt, bliebe also 
immer in v. 13 — 23 zu suchen, wenn man nicht den Zu- 
sammenhang geradezu formuliren wollte : „der Frevler 
mufs untergehen, weil — “ und damit geriethe Giese- 

brecht unrettbar in Uelitzsch-Dill mann’sches F' ahr- 
wasser, wogegen er sich doch S. 42 ff. wehrt *). Dasselbe 
folgt schon daraus, dafs G. mit v. 11 einen so scharfen 
Abschnitt macht (S. 13. 45). Denn inwiefern v. 12 „deut- 
lich genug andeuten soll, dafs Hiob mit der Anerkennung 
des göttlichen Strafverhängnisses über den Frevler keines- 
wegs gewillt ist, die Behauptung seiner eigenen Unschuld 
fahren zu lassen“ (S. 46), gestehe ich nicht zu begreifen. 


') Eine scharfe Darstellung der Sachlage von jener Seite vgl. bei 
Smeud S. 156, der richtig bemerkt, dafs und Qp IE/K 

unmöglich die “DDH c. 28 bezeichnen könne, vielmehr dieses 

Capitel nur als Begründung der vorhergegangenen Belehrung zu be- 
greifen sei. 
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Der unausgesprochene, unbewufste Grund, weshalb 
c. 28 noch dena mw untergeordnet wird, ist vielmehr eben 
der, dafs man v. 13 — -23 als Belehrung der Freunde über- 
haupt nicht zu begreifen vermag und deshalb c. 28 in 
Wahrheit nicht hinzunimmt, sondern dafür einsetzt. Das 
giebt Riehm (bei Giesebrecht S. 4G) zu, im Grunde 
aber G. ebensogut, wenn er S. 45 sagt, dafs der Inhalt 
von V. 13 — 23 ein Postulat sei, das, von den Freunden nie 
bestritten, die schlichte Anerkennung von Seiten Hiob’s for- 
dere '). Dann aber steht das ITlItt falsch und müfste 
richtig vor c. 28, 1 stehen; in dem doch so energisch auf 
den Doppelpunkt folgenden v. 13 — 23 wäre eine schwere 
Nachlässigkeit des Dichters zu erkennen. Wenn aber um- 
gekehrt Giesebrecht meint fragen zu müssen, warum, 
wenn meine Auflassung richtig sei, das T3 miN 

in der Mitte des Capitels und nicht zu Anfang stehe, so 
antworte ich : „Weil es nur auf v. 13 — 23 sich bezieht, 
weil es eben ironisch gemeint ist. 

Ich gehe von v. 12 aus. Das Dfl'in in 12a kann sich 
nur auf das Geschick des Frevlers beziehen (vgl. auch die 
wörtbche Uebereinstimmung mit 15, 17. 5, 3); darum aber 
kann v. 12 b nicht denselben Inhalt des Verhaltens oder 
Redens der Freunde haben. Denn was sie, die Freunde, 
geschaut, was er, Hiob, anerkennt, das dürfen sie auch 
mit Recht denken und sagen, während Hiob ihr Verhalten 
gerade darum tadelt, weil sie doch wissen, dafs es dem 
Frevler schlecht ergeht. 

Dieser Causalzusammenhang wird nun von Vielen (ich 
nenne Ewald, Delitzsch, Kamphausen, Dillmann, 
Hengstenberg, wahrscheinlich auch Smend) so auf- 


') Nur zu erwähuen brauche ich die kühne Lösung Hitzig’s, 
der V. 13 — 23, die auch er als Belohruug der Freunde nicht verstehen 
kann, als angeführte Kode der Freunde ansieht, vor der dem Sinne 
nach ein ergänzen wäre. So tritt dann in der That erst 

mit c. 28 die Belehrung ein. 
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gefafst, dafs die Freunde eben weil sie so gut mit dem 
Schicksal des Frevlers vertraut seien, nicht eine so falsche 
Anwendung davon auf Hiob’s Lage machen sollten. So- 
fern diese Auffassung sich auf die andere stützt, dafs in 
V. 8 — 10 Hiob’s Gemüthsverfassung der der Frevler als 
Unterscheidungszeichen gegenübergestellt werde, so ist sie 
damit oben widerlegt. Aber selbst wenn Hiob sich einer 
solchen inneren Seligkeit bewufst wäre, könnte er doch 
wahrlich von den Freunden nicht verlangen, dafs sie das 
sähen; zudem wird das on’in damit falsch rückwärts auf 
8 — 10 statt vorwärts auf 13 ff. bezogen. Macht man aber, 
wie Hengstenberg thut, mit der Beziehung auf diese 
Verse Emst, so verliert der Vers jeden vernünftigen Sinn. 
Denn dafs die Freunde um das schlimme Schicksal des 
Frevlers wissen, ist doch kein Grund, aus dem schlimmen 
Schicksal eines Menschen nicht auf begangenen Frevel zu 
schliefsen (vgl. richtig Schlottmann S. 374 und Well- 
hausen S. 541). Der Vers müfste dann umgekehrt 
heifsen : „/cA habe das ja freilich auch gesehen und gebe 
es zu : aber warum müfst Ihr u. s. w.“. Vollends unmög- 
lich ist es, mit Delitzsch auch in v. 13—23 noch Merk- 
zeichen zu finden, wodurch der Unterschied selbst des 
äufseren Ergehens Hiob’s von dem des Frevlers erkennbar 
würde (vgl. dagegen sehr gut Wellhausen S. 540). — 
Die einzig mögliche Auffassung von v. 12 bleibt die schon 
von Raschi gegebene, von Schlottmann vertretene, 
dafs Hiob v. 13 — 23 den Freunden selbst als Warnung 
entgegenhält. Durch ihr auf ganz eitlen, unwahren Grund- 
lagen beruhendes Raisonniren (vgl. zu dem ]1^>Drin ^2n 
Schlottmann, auch c. 21, 34) versündigen sich die 
Freunde wirklich und ziehen so die Strafe des Frevlers 
auf ihr Haupt herab, die Hiob in v. 7 im Affekte seinen 
Feinden angewünscht hat. Da in dem Unrecht gegen Hiob 
alles Reden der Freunde gipfelt und im Grunde davon 
ausgeht, so kann dies Unrecht mit einem allgemeinen 
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Ausdruck bezeichnet werden, der das ganze Verhalten der 
Freunde umfafst, umsomehr, da noch in v. 2 — 6 gerade 
diese Unwahrheit zurUckgewiesen wurde und das letzte 
Wort der Freunde {c. 25, 4—6) dieselbe implicite enthielt. 
Als Lüge hat Hiob ihre Reden auch sonst gekennzeichnet, 
so in 13, 4*). 7 (wo dieselben Worte und iTOT wie 

in 27, 3 gebraucht werden). 9, vgl. auch 21, 34; als sitt- 
liches Vergehen bezeichnet er ihr Verhalten auch sonst, 
so 6, 15. 12, 5. 16, 20. 19, 2 f. 22; göttliche Strafe droht 
er ihnen an 13, 9—11. 17, 4. 5*). 19, 29, und dem bDn 
pS^nn von 27, 12 entspricht wirklich in Gottes Munde das 
rUIDJ OrnST in 42, 7. Somit ist diese Auffassung 
auch gegen Hengstenberg’s Einwand gesichert, dafs 
es Hiob nie einfalle, die Freunde den Frevlern zuzuzählen. 

Das Echo ihrer eigenen Worte in 27, 13 — 23 wird 
also dadurch für die Freunde zu einer wirklichen Beleh- 
rung, dafs sie selbst genöthigt werden, sich dieselben zu 
Herzen zu nehmen und vor ihnen zu erschrecken. Darin 
besteht die Ironie Iliob’s, nicht nur in v. 11, sondern auch 
im Folgenden, dafs er die Gegner mit den eigenen Waffen 
schlägt. Un 1 das ist wieder ein psychologisch sehr feiner 
Zug. Für Hiob enthält dieser Abschnitt ein Geständnifs, 
ein Stück Widerruf, das allerdings vorbereitet wird durch 
die in v. 8 — 10 niedergclegte Erkenntnifs, aber bedeutend 
erleichtert wird dadurch, dafs er es sogleich zur Waffe 
gegen die Freunde umsclimieden kann. So mufs, was ihn 
beschämen könnte, zu seinem Triumphe mitwirken *). Dar- 
aus erklärt sich auch, warum keine ausdrückliche Bezeu- 
gung dieses Eingeständnisses von Seiten Iliob’s vorliegt^ 


*) Das nach den Parallelstellen etwa mit ,Lügen- 

anhefter“ zu geben. 

*) Soviel läfst der sebwierige Text erkennen. 

Aueb hier ist festzuhalten, dafs dies alles möglich bleibt bei 
der vorliegenden Versfolge, bei der vorgescblagenen Aenderung aber 
weit klarer hervortritt. 
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keine Einschränkung ferner mit Rücksicht auf frühere Be- 
hauptungen ; daraus der Schwall von Worten und die 
starken Ausdrücke, in denen er den Freunden ihre An- 
griffe selbst der Form nach zurückgiebt (vgl. Aehnliches 
in c. 12 und 26). Nur in dieser Gestalt konnte der Ab- 
schnitt gegen die Freunde seine Dienste thuen ; im Uebrigen 
wurde er nackt neben die früheren Ausführungen (zuletzt 
c. 21 und 24, aber schon ganz krafs in !1, 22 ff. u. s. w.) 
gestellt, und dem Zusammenhang die Lösung überlassen. 
So erklärt sich der Schein, dafs Hiob hier ^grundnätzlich 
mit Sack und Pack in Feindes Lager übergehe“ (Well- 
hausen S. 541). Der Ausspruch an sich verhält sich zu 
den gegentheiligen genau ebenso , wie die unvermittelt 
nebeneinander stehenden Anschauungen, dafs Gott Zeuge 
seiner Unschuld und sein Rächer, und dafs er sein Feind 
und der Räuber seines Rechtes sei; jener Widerspruch ist 
nichts als die Kehrseite dazu. Nach allem Gesagten 
brauche ich deshalb die Echtheit des Stückes nicht mehr 
zu vertheidigen, verweise nur zurück auf S. 8 f. meiner 
Beiträge '). 


') Dagegen werde ich eben jene Stelle meiner Schrift gegen 
Giesebrecht vertheidigen müssen. Auf S. 8 habe ich gesagt, „Uiob 
habe sich niemals zu dem Unsinn verstiegen, dafs dem Gerechten stets 
mit Unglück, dem Ungerechten mit Glück gelohnt werde“. Wenn 
Giesebrecht daraus macht, „ich möchte die Aussagen Uiob's dabin 
abschwächen : Hiob stelle nur fest, nicht immer gehe es nach gött- 
licher Schickung dem Gottlosen wohl, dem Frevler übel“, so lAfst doch 
wohl Giesebrecht sich eine Abscbwächung meiner Aussagen zu 
Schulden kommen, nicht ich derer Uiob's Xuu scheint aber Giose- 
brecht, wenn er im Gegensätze zu mir „in c. 21 und 24 geradezu die 
Umkehrung der sittlichen Weltordnung behauptet“ findet, wirklich der 
Meinung zu sein, Hiob sage das, was ich in der oben angeführten 
Stelle als Unsinn bezeichnet batte. Er mufs dann nur nicht glauben 
Merx auf seiner Seite zu haben, vou dem er eine Stelle (aus S. XII) 
gegen meine Anführungen citirt. Denn in dieser Stelle sagt Merx 
ausdrücklich und G. druckt es ab, dafs nach Hiob’s Aeufserungen 
Gott zu dem Wesen des Menschen in keinem sittlichen Verhältnifs 
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Zur besseren Uebersieht über das gewonnene Resultat 
sehliefse ich die Behandlung von c. 27 mit einer kurz 


stehe (vgl. dafür z. B. 9, 22 ff.), und dafs das ebensogut sei als keinen 
Gott annehmen. Ganz richtig; verstehe ich aber G. recht, so ist nach 
ihm Hiob’s Gott allerdings vorhanden, er ist aber ein — Teufel, da 
er alles Gute bestraft und alles Böse belohnt. Somit hat Giesebrecht 
Marx mifsverstauden, nicht ich, wie G. mir vorwirft; denn auf den 
von mir angeführten Seiten XXVIII und XIII sagt Merx wörtlich : 
„In seinem tiefsten Inneren ist Ijjob . . . nie völlig von seinen ersten 
nihilistischen Anschauungen überzeugt gewesen“ und „Oder sollte der 
Mensch nicht die ihm innewohnende Idee von einer gerechten Welt- 
ordnung . . . festbalten können trotz dos Widerspruchs der äufseren 
Erfahrung?“ Ferner sagt G. : „Beachten wir nur das Entsetzen, 
welches Hiob nach 21, 6 ergreift, wenn er an die Thatsachen denkt, 
über welche er zu den Freunden reden will; dafs cs den Gottesfflrch- 
tigen nicht immer wohl geht, war ihm doch keine so neue entsetzen- 
erregende Sache“. Der Ausdruck könnte klarer sein. Soll es heifsen 
„dafs auch die Gottcsfürchtigen schlimme Tage erleben“, so sagt es 
nichts und trifft es meine Ausführungen nicht. Soll es heifsen, dafs 
es auch nur einen Gottesfürchtigen giebt, dom es endgültig schlecht 
geht — und nur so trifft es, wie es soll, meine Ausführungen — so 
mufs ich ganz anderer Meinung sein als G. Das Sprichwort „einmal 
ist keinmal“ ist doch nirgends übler angebracht als Gott gegenüber. 
Ich behaupte, dafs der erste völlig sichere, durch nichts zu bemiln- 
telnde oder abzuleugnende Fall, wo ein Gerechter im Elend nnterging, 
den folgerichtig denkenden alttcstamentlicheu Frommen au seinem Gott 
irre machen und eben zu der von Merx „nihilistisch“ genannten Welt- 
anschauung führen mufste. Genau so ist es Hiob ergangen, als er die 
Thatsacbo am eigenen Leibe spürte, die er bei Anderen anzuerkennen 
nicht gezwungen war; die weiteren Beispiele fanden sich nachträglich 
leicht. Nur als nnverwirklichtes Postulat konnte sich dann der Glaube 
an einen gerechten Gott noch halten. Aus dem Dilemma gab cs keinen 
anderen Ausweg, als sich bescheiden nud auf eine Lösung hoffen, und 
der Ausweg schien versperrt durch die Hoffnungslosigkeit seines 
Leidens. — Znm Beleg meiner zu Eingang dieser Anmerkung citirten 
These würde übrigens schon das ,”ip3 21, 17 genügen, weitere Stellen, 
vollgültig, weil auch das Gegentboil schon 9, 22 ff. zu ünduii ist, vgl. 
8. 9 meiner Schrift; auch das richtig veniandene cap. 24 kann dazu 
dienen. — Uehrigens kommt G. endlich auf dasselbe heraus wie ich 
(S. 10), nur benutzt er als Ueberleitung das oben erwähnte fragwürdige 
Yerständnifs von v. 8 — 10. 
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gefafsten Paraphrase des Capitels nach meiner Auslegung. 
„(v. 2) Bei demselben Oott, der mir mein unverdientes 
Leiden gesandt hat, (v. 3) schwöre ich mit vollem Bewufst- 
sein, (v. 4) dafs ich mich nie zu der Lüge verstehen werde, 
(v. 5) Euch Becht zu geben und die Behauptung meiner 
Unschuld (v. 6) und Oerechtigkeit fahren zu lassen; mein 
Gewissen tritt gegen keinen Tag meines Lebens als Kläger 
auf. (v. 8 — 10) Mich von des Gottlosen Treiben fern zu 
halten, genügte schon die trostlose Unseligkeit, die des Frev- 
lers sicheres Loos ist; (v. 7) nur meinen Feinden könnte ich 
solch ein Loos wünschen. — (v. 11) Lafst Ihr Euch von 
mir belehren über Gottes Verfahren mit den Menschen, 
(v. 12) über das Ihr so treffend zu reden wüst, während 
Ihr nicht seht, wie Ihr seine Vergeltung durch Eure Lügen 
selbst auf Euch herabzieht, (v. 13 ff.) So muls ich Euch 
sagen, dals Gott den Frevler unerbittlich bestraft.“' 

Wir wenden uns nun zu cap. 28. Grerade hier sind, 
wie mir scheint, eine Reihe von Mifsverständnissen aus 
dem Wege zu räumen, die zum Theil erst die jüngste Zeit 
geschaffen hat. 

Wie heifst der Gegenstand des 28. Capitels? Die 
Weisheit. Man glaubt, die Frage sei beantwortet; aber 
nun erst hebt das Fragen an. Welcherlei Weisheit ist 
hier gemeint? Ist die gemeinte moralischer oder intel- 
lektueller Natur; ist sie die göttliche als Prinzip der Welt- 
regierung, vielleicht auch blofs kosmologischen Inhalts, oder 
die Kunst richtigen Denkens und Handelns für den Men- 
schen, der Weg zum Glück? Das alles sind müssige 
Fragen. Weisheit ist die Fähigkeit richtiger Erkenntnifs 
sowohl des Vorhandenen als des zu Leistenden, der dazu 
erforderlichen Mittel und ihrer Handhabung, also, wie 
Wellhausen richtig sagt, „ein Wissen (und Können)“. 
Ihr Gebiet ist ein unumschränktes, alle vorhandenen Gegen- 
stände, seien sie körperlicher oder geistiger Natur, sind 
auch Gegenstände der Weisheit. Die Weisheit als solche 
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vermag alle Aufgaben zu lösen, wer sie besitzt, benutzt 
sie nur verschieden zu seinen Zwecken, ohne dafs das 
Wesen der Weisheit sich damit veränderte. Wer sieh 
überzeugen will, welchen verschiedenen Zwecken dieselbe 
Weisheit nach hebräischer Anschauung dient, wie vielen 
Aufgaben sie gewachsen ist, der braucht nur Prov. 8 nach- 
zules<;n, wo doch gewifs nur von einer Weisheit die Rede 
ist'). Nun wird in unserem Capitel gefragt, wo die Weis- 
heit zu finden ist; da der Fragende ein Mensch ist und sie 
fUr sich wlinscht, würden wohl menschliche Zwecke der 
Weisheit, wenn sie gefunden werden sollte, gesetzt werden. 
Aber wenn mm nach langem Suchen die Weisheit endlich 
nur da gefunden wird, wo man sie stets gewufst, bei Gott, 
wenn von der Anwendung gesprochen wird, die er von ihr 
macht ; folgt dann daraus, dafs der Mensch die Weisheit 
gerade gesucht habe, die dmu geschickt ist oder dafs er 
sie zu diesen selben Zwecken gewünscht liat? Oder wenn 
das positive Resultat des Suchens für den Menschen end- 
lich ein Gegenstand ist, der einen anderen Namen führt, 
Furcht Gottes : folgt denn daraus, dals der Mensch gerade 
diese oder doch ein specifisch moralisches Gut hat? 

Weisheit ist Weisheit wie Gold Gold ist. Wenn der Al- 
chymist vergangener Zeiten nach langen vergeblichen 
Mühen zu der Ueberzeugung kam, dafs Gold eben nur 
da zu suchen sei, wo es bisher gefunden wurde, im Elrd- 
reich und dem Sand der Flüsse : wurde er dadurch nach- 
träglich zum Goldgräber und Goldwäscher ? Oder fand 
er zwar nicht Gold, wohl aber, wie die Sage von Berthold 
Schwarz erzählt, Schiefspulver : war dann durch dies Re- 
sultat sein bisheriges Streben der Kriegswissenschaft oder 


') Dafs das Buch Hiob spHter ist als Prov. 1 — 9, dafs dieses Buch 
im Buche Hiob benutzt wird, kann keinem Zweifel unterliegen. 
.Statt aller Beweise diene hier der Vergleich von Hi. 15, 7 und Prov. 
8, tb. S. unten. 
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der Feuerwerkerei oder dem Bergbau gewidmet gewesen? 
Ganz 80 verhält es sich hier. Gesucht wird die Weisheit 
als solche; ob der Buchende sie findet, ist wie bei allem 
Suchen die Frage; findet er sie nicht, so fragt sich weiter, 
ob das Suchen etwa ein anderes Resultat ergeben hat. 
Auf diese Fragen gieht cap. 28 die denkbar klarste Ant- 
wort. 

Die ersten 11 Verse besagen, dafs der Mensch es 
weit gebracht hat im Finden und Heben aller möglichen 
Schätze *). 

V. 12 — 22 bezeugen im Gegensätze dazu, dafs die Weis- 
heit weder der Mensch*) noch irgend ein Wesen oder Gebiet 
der weiten Welt besitzt noch zu finden weifs, trotzdem 
man um ihres unvergleichlichen Wcrthes willen alle Schätze 
der Welt für sie geben würde. Es wird auch hier nur 
weniger Erläuterungen bedürfen, um irrige Auslegungen 
und Schlüsse zurUckzuweisen. Dill mann hebt hervor, 
dafs die Weisheit hier als ein Gut dargestellt sei, dafs er- 
örtert werde, ob und wie und wo es erworben werden 
könne, dafs durch den Ausdruck nt33n angedeutet 

werde, dafs sie sich in Besitz nehmen lasse, und will dar- 
aus schliefsen ; es könne nicht die göttliche Weisheit als 
Prinzip der Weltregierung gemeint sein, sondern (etwas 
dem Menschen Erreichbares) „das bekannte Ideal mensch- 
lichen Strebens, das eine bekannte Hauptgut unter allen 
Gütern“*). Diesen Schlüssen ist zwar Gieseb recht in 
sehr ausführlicher Auseinandersetzung entgegengetreten. 


') Der Protest GiesebrecUt’e gegeu dieses Wort auf Grund des 
Umstandes, dafs auc/t unedle Metalle in v. 1—11 genannt würden 
(S. 16, vgl. seine Argumentation daraus 8. 43), hat umsoweniger Ein- 
druck auf mich machen können, als G. selbst wieder in diesen Fehler 
vermut (8. 27). 

*) Dafs in v. 13 mit LXX etc. “jn für 3^» lesen ist, kann 

schwerlich bezweifelt werden. 

*) Vgl. 8. 249 und 254. 
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aber leider so, dafs damit nichts erreicht wird, weil er den 
eigentlichen Grundfehler der Schlufsfolgerung selbst nicht 
gefunden hat. Seine langen Auseinandersetzungen über 
bildliche und eigentliche Redeweise (S. 25 — 28) thuen nichts 
zur Sache, ebensowenig wie der Hinweis auf die Artikel- 
losigkeit von “D3n ^t^'0 (v. 18), das er deshalb „rein hypo- 
thetisch, „ein Weisheitsbesitz“ (wenn wir ihn uns als mög- 
lich denken wollen)“ meint übersetzen zu müssen (S. 19) *). 
Als wenn nosnij hier nicht eben so hypothetisch sein 
würde, als der artikellose Ausdruck. Ist denn etwas, w’as 
ich nicht erlangen kann, darum weniger ein Gut, darf ich 
darum nicht von dem im Geiste vorgestellten Besitz des- 
selben reden? Man setze in unserem Abschnitt zur Probe 
„ewige Jugend“ überall au die Stelle der Weisheit und 
frage sich, ob dieser Gegenstand „frommer Wünsche“ 
nicht ganz dieselbe Behandlung vertrüge. Dies eine Bei- 
spiel für viele. Es giebt viele unerreichban^ Güter; ein 
Schriftsteller aber kann, wenn es sich um ein solches han- 
delt, unmöglich deutlicher reden, als indem er dies mit 
schlichten Worten sagt, wie unser Dichter in v. 13 und 
weiterhin. Dies unerreichbare Gut (für den Menschen und 
die ganze Schöpfung) ist aber hier die Weisheit und nicht 
„die göttliche“ oder die menschliche. Deshalb spricht der 
Dichter allerdings hier nicht den selbstverständlichen Satz 
aus, „dafs die göttliche Weisheit nur bei Gott, nicht bei 
einem Geschöpf, zu finden sei“ (so Dillmann’s Einwurf 
S. 254), wohl aber den nicht selbstverständlichen, dafs die 
Weisheit, von der ein jeder weifs, dafs Gott sie besitzt, 
nur ibm gehört und gehören kann, nicht von einem. Andern 
zu erwerben ist *). — Aber „zwischen denen, die die W eis- 
heit nicht erkennen und dem, der sie vollkommen erkannt 


') Ueber G ’» Scblüsse aus der Artikcllosigkeit s. weiter uuton. 

*) Jeder Satz wird selbstverständlich, wenn mau sein Prttdikat in 
das Subjekt aulnimmt. 
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hat“, findet G. (wie vor ihm z. B. Schlottmann) noch 
eine mittlere Stufe angeführt, eingenommen von den Todten, 
zu welchen nach v. 22 wenigstens eine dunkle Kunde von 
ihr gelangt wäre (S. 19 f.). Also selbst vom Hörensagen 
kennt der Mensch u. s. w., somit auch Hiob (nach seiner 
eigenen Aussage), die Weisheit nicht : wie kann er denn 
von ihr reden V! Wie kann er ihren Namen wissen, ihren 
Werth preisen, sie Gott beilegen und bei ihm wirken 
lassen, wenn er nicht einmal vom Hörensagen von ihr 
weilsV Und die gewaltige Stufe zwischen den übrigen 
Geschöpfen und Gott, die durch ein Hörensagen im Ver- 
gleich mit völligem Nichtwissen bezeichnet wird! Aber 
der Gedanke selbst, hier einen Uebergang zu erwarten, zeugt 
nicht eben von hervorragender Empfänglichkeit für ästhetische 
Wirkungen. Weder ein Mehrwissen noch ein Minderwissen 
(wie Andere .wollen) wird und mo zugeschrieben *), 

sondern sie sagen dasselbe wie ihre Collegen uinn 
und in v. 14 : NTl ’3 oder Hölf l’N; aber auch 
sie wählen wie D’ aus Gefälligkeit für den Dichter einen 
anderen Ausdruck dafür. — Also kein Gebiet der Welt 
noch dessen Bewohner besitzt die Weisheit oder weifs sie 
zu finden. 

Gott kennt den Weg zu ihr und weifs ihren Fundort 
u. s. w. (v. 23 — 27)*). Auch hier bleibt der Dichter bei 


') Von den Todten, den Abgeschiedenen selbst ist hier nicht die 
Kode, der plur. V1QN gebt auf Abgrund und Tod (vgl. 38, 16 — 18). 

*) Eine exegetische Erörterung über v. 24 — 26 wird nicht zu um- 
gehen sein. Es gab eine Zeit, wo man sich darüber einig war, dafs 
V, 25 dem folgenden Verse genau parallel sei, einen neuen Satz be- 
ginne, das nicht von v. 24 abhänge (so schon Schultens 

und Boui liier). Auch Ewald drang mit der Uebersetzung ,um 
dem Wind Gewicht zu geben u. s. w.“ nicht durch, bis Dill mann 
ihr beitrat. Von ihm übernahm dieselbe mitsammt der Begründung 
Zückler; dann wurde sie von Hitzig und Hengstenberg ver- 
treten; Delitzsch, der früher anders urtheilte, verbindet in der 
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der bisher nothwendig gehanclhabten Objektivirung der 
Weisheit. Sie ist ein Etwas für sich, auch aiifser Gott, 


2. Auflage v. 25 mit v. 24 (wenu auch unter Beibehaltung der gcrun- 
piviscben Fassung); Giesebrecht verweist einfach auf Uillmann’s 
„schlagenden Nachweis“, Dieser Umschlag scheint mir sehr beklageus- 
wertb, weil die ganze Stelle durch diese Auslegung schwer geschädigt 
wird. Das )({ in v. 27 nimmt nachdrücklich alle zeitlich flxirhareu Hand- 
lungen des nächsten Zusammeuhauges auf. Als die dadurch bczoich- 
uete Zeit ergiebt sich aus v. 26 nothwendig die der Weltschöpfuug. 
Auf' diese zurückzugehen zwingen nicht minder die Parallelstelleii im 
Buche der Sprüche. Mit v. 26 ist t. 25 dem Inhalte nach durchaus 
parallel. Dafs auch die in v. 25 genannten Handlungen Gottes der 
Zeit der Schöpfung angeboren, bezeugt ausdrücklich für b cap. 36, 
8—11, für a wird es durch den Zusammenhang von cap. 38, 24b (vgl. 
V. 25 und 28, 26) aufser Zweifel gesetzt. Wäre dagegen die Ewald- 
Dill manu'scbe Auslegung richtig, so bezöge sich v. 24 f. nicht auf 
die Schöpfung, sondern auf die tägliche Kegierung und Erhaltung der 
Welt. Es würde dann ferner hier ausgesagt, dafs Gott die Weisheit 
bei der Weltregioruug täglich neu finde und erspähe, während unsere 
Stelle die Weisheit als den unvoräufserlichon Besitz Gottes vom An- 
beginn der Welt an darstellt. So ergäbe sich ein unerträglicher Wider- 
streit des Sinnes. Dies die sachlichen Gründe, die durchschlagend 
sind; in formeller Beziehung wird sich streiten lassen. Das perf. in b, 
]3P D’DI bildet für die Ewald’sche Auslegung eiue längst erkannte 
Schwierigkeit. Erklären liofse es sich mit Hitzig und Ewal d (§346b) 
als von seinem l getrenntes perf. consec. Ein unsicherer Beleg dafür 
ist aus dem Buche Hiob c. 5„ 1 1 (von Allen angeführt) ; denn dort 
liegt für a die gerundivische Fassung (ans dem i'bl^esatz heraus- 
gebildet, Ewald § 280 d) weit näher ; b bezeichnet dann das fertige Er- 
gebnifs als selbständiger Satz. Anders dagegen die einzigen sicher 
vergleichbaren Stellen, die ich in unserem Buche gefunden : c. 33, 17. 
34, 28. 38, 38, wo von sciuein l getrennt das ciufacbe Imperfectum 
steht, und 38,17, wo perf. cons. nicht eintritt, trotz der unmittelbaren 
Verbindung des Verbum mit dem v Aber will mau 28, 25 so auf- 
fasson, so mufs auch b in die Gegenwart, nicht in die Schöpfuugszeit 
verlegt werden, und das erscheint 38, 8 — 11 gegenüber sehr bedenk- 
lich. Schon Ewald übersetzt deshalb, soweit ich sehen kann, im 
Widerspruch mit seiner in der Grammatik niedergelegten Auffassung, 
sonderbar : „dafs das Meer er Koy mit Alafs“, und erklärt das perf. 
daraus, dafs das in 25 b Gesagte schon seit der Schöpfung fortdauere ; 
Dill manu läfst ausdrücklich den Absichts.satz in einen Folgesatz 
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der den Weg /.u ihr und ihrem Fundort weifs, der sie ge- 
sehen und durchforscht hat. Aber da niemand anders zu 
ihr kommen kann, da Gott gerade bei der Schöpfung, 
seinem Werke xnz' t^o'pß' (vgl. c. 38), sie „fand“, so ist 
es völlig klar, dafs sie, die Weisheit, sich als Gottes von 
ihm untrennbarer Besitz, als ihm eigen, als Theil seines 
Wesens entpuppt hat. Darum die scheinbar sich wider- 
sprechenden Prädikate in v. 27, die chiastisch geordnet 
einmal die Weisheit von Gott gesehen und ergründet, das 
anderemal sie kundgethan ') und festgestellt sein lassen. 
„Denn“, so sagt Hitzig richtig, „seine Weisheit ist die 


umschUgon, von der Erhaltung zu der Schöpfung. Soll aber b ab- 
hängig von dem prUseutischen Satze v. 24 bleiben, wie dies von Dill- 
mann angenomuien wird und worden mufs, so ist ein Rückschlag auf 
die Schöpfung logisch unmöglich. — Andererseits wird man Di 11 mann 
zugeben müssen, dafs der gorundivisohe Infinitiv ein voraufgehendes 
Verb, finit, verlangt Es wird daher wohl bei zeitlicher Fassung des ^ 
und der Berufung auf 2 Sam. 18, 29 blcihen müssen, die Dillmann 
ohne Noth verwirft. Uebrigeus mufs darauf bingewiesen werden, wie 
wenig auch v. 24 in den Zusammenhang pafst. Wenn bisher schon 
jeilei Gebiet der Welt versichert hat, dafs in ihm die Weisheit nicht 
zu finden sei; wenn aus dem Folgenden sich ergiebt, dafs die Weisheit 
nur bei und in Gott zu suchen ist, und zwar seit Beginn der Welt, 
so kann ein Schauen bis zu den Enden der Erde und unter dem 
ganzen Himmel bin schwerlich zu ihreV Entdeckung füliren. Der Vers 
leitet nur irre in der Auffassung des Folgenden. Ich wage ' deshalb 
die Vermuthung, dafs er Glosse ist, aus falsch-sinnlichem Verständnifs 
des "jT) und opo in v. 23 hervorgegangen. Vielleicht ist dann 
später auch das erste Wort von v. 2y uingostaltot, um dem einge- 
schobeneu Verse eine Stütze zu geben, unter Mifsdeutung auch seines 
Inhalts auf die Erhaltung statt auf die Schöpfung. 

') So (im Ganzen mit Kamphausen, Hitzig u. s. w.) gegen 
andere Uebersetzung. Die Dillmanu’sche, der sich in der 2. Aufi. 
auch Delitzsch last ganz anschliefst, verwischt diesen Gegensatz 
und lUfst nur die eine Reihe der völlig objektivirteu Weisheit übrig. 
Dagegen spricht schon I’rov. 8, 22 ff. (vgl. besonders das ’jp v. 22), 
diu Stelle, auf die Diilinanu selbst sich beruft (vgl. hiergegen Dill- 
maun auch Giesebrecht S. 21 f.). 
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Weisheit selbst, sein ipn reicht gleich weit®. Handlungen 
aus dem grofsen Werke der Schöpfung werden angeführt, 
weil sie die ersten sind, in denen sich die Weisheit kund- 
gethan hat, und zugleich die gröfsesten, von denen aus 
der Schlufs a majori ad minus sich ergiebt : wer das ge- 
than und durchschaut, der weifs und kann alles, der besitzt 
die Weisheit als solche. Darum auch verlangt Gott von 
dem weisen Hiob (38, 4) zum Beweise Antwort auf Fragen, 
die die Schöpfung betreffen. Daraus also, dafs die Weis- 
heit, die Gott nach v. 23 ff. besitzt, noth wendig dieselbe 
sein mufs, welche in und von der ganzen Welt nicht ge- 
funden wird, wird rückwärts wiederum klar, dafs die ge- 
suchte Weisheit auch jene Fragen über den Weltzusam- 
inenhang, ja die Regierung der Welt selbst, die zum aus- 
schliefslichen Machtbereiche Gottes gehört, zu lösen und 
zu leisten im Stande sein würde *). Gesucht ist also weder 
die göttliche noch eine menschliche Weisheit, sondern die 
Weisheit als solche, und das Ergebnifs des Suchens ist, 
dafs nur Gott dieselbe kennt und besitzt. Dafs die ge- 
suchte Weisheit zunächst und an sich intellektueller Natur 
ist, nicht moralischer, ergiebt sich daraus mit Nothwen- 
digkeit und ist besonders von Wellhausen (Bl. S. 541) 
gut hervorgehoben, von Giesebrecht eingehend be- 
sprochen worden. 

Aber darum ist die Weisheit kein reines, passives 
Objekt, wie Delitzsch bei seiner Auffassung unserer 
Verse darauf hinauszukommcn scheint. Er meint unter 
Vergleichung vonProv. 8, 22 — 31 sagen zu dürfen (2. Aufl. 
S. 373) : „Die riDSn ist die göttliche Idealwelt, die gött- 
liche Imagination »Iler Dinge vor ihrer Schöpfung, der 


*) Doch braucht mau darum keineswegs aus dem kosmologischen 
Charakter dieser Verse besondere Schlüsse zu ziehen oder von Hiob 
daraus auf ethische Verhältnisse schliefsen zu lassen, wozu besonders 
Merx neigt. 

Zeitsolirift f. d. altt*!8t. Wis». Jahrgang 2 . 1882 2 5 
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einheitliche Complex aller der Ideen, welche die Wahrheit 
der Creaturen und das Ziel ihrer Entwickelung sind. Sie 
ist nicht geradezu eins mit dem Logos, aber der Logos ist 
der Demiurg, durch welchen Gott nach jenem innergött- 
lichen Urbilde die Welt ins Dasein gesetzt hat. Die Weis- 
heit ist das unpersönliche Modell, der Logos der persön- 
liche Werkmeister nach jenem Modell.“ Wenn im Vor- 
hergehenden die Weisheit als aller Schätze gröfster ge- 
priesen wird, so raufs sie etwas nütze, so muls sie wirksam 
sein : eine Idealwelt, ein blofs unpersönliches Modell ohne 
den „persönlichen Werkmeister Logos“ dazu kann zu nichts 
nützen; dafs es einer ferneren Ergänzung zur Weisheit 
noch bedürfe, davon steht nichts zu lesen. Vergleicht 
man aber vollends Prov. 8, 22 ff., so nennt sich dort in 
V. 30 die Weisheit und Delitzsch übersetzt das 
selbst mit „Werkmeister“ (Comm. 1873, S. 147), ja er sagt 
dort wörtlich : . sie (die Weisheit) war es, welche die 

in Gottes Schöpferwillen urständenden und durch sein 
Schöpfergeheifs in Bewegung gesetzten Schöpfungsgedanken 
aus ihrer idealen Wirklichkeit in reale umsetzte und gleich- 
sam die Entwürfe der einzelnen Creaturen künstlerisch 
ausführte; sie war die MiUelursache , die demiurgische 
Macht, deren sich die göttliche Schöpferthätigkeit bediente, 
wie 3, 19 gesagt wird u. s. w.“ Also was Delitzsch 
dort als Objekt der wirkenden Weisheit nennt, das macht 
er im B. Hiob zur Weisheit selbst; was ihm dort die 
Weisheit selbst ist, macht er hier zum Logos. Streichen 
wir die beiden Stellen fremde Vorstellung von der gött- 
lichen Idealwelt, so kann kein Zweifel sein, dafs De- 
litzsch zum Spruchbuche das Richtige anmerkt; gerne 
möchte man dann darin die Berichtigung seiner Erklärung 
von Hiob 28, 23 — 27 erkennen, wenn nicht die 2. Aufl. 
des Hiob-Commentars vom Jahre 1876 die Stelle unver- 
ändert wiederbrächte. Die beiden Stellen nebeneinander 
zu begreifen, will mir bei dem besten Willen nicht ge- 
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lingen; die Bemerkung (schon in der 1. Aufl. des Hiob- 
Comm.) : „Indefs sind die Begriffe weder hier noch in 
dem verwandten jüngeren Schriftstück Spr. 8, 22 — 31 
schon so geschieden, wie es nur die neutest. Gottesoften- 
barung ermöglicht hat“, ist doch nicht im Stande die Ver- 
wirrung zu beseitigen. Für unsere Stelle verfällt in den 
Fehler Delitzsch’s auch Dillmann, wenn er das rU’Dp 
deutet „er stellte sie zur Betrachtung hin, so wie ein 
Künstler oder Baumeister die n’33Fl“, wenn er von einem 
gründlich erkannten Muster, von einem wirklichen Schaffen 
nach ihren Ideen redet. Auch er beruft sich dabei neben 
c. 15, 8 (wo ja nichts weiter steht, als dafs in Gottes Rath 
Weisheit zu haben ist) auf Prov. 8, 22 — 31 als weitere 
Ausführung’). Uebrigens scheint mir Giesebrecht’s 
Tadel, dafs Dill mann den Versen 23 — 27 sowie ihrem 
Verhältnifs zum Vorhergehenden nicht gerecht werde 
(S. 25, 27), allerdings begründet. 


Es bleibt noch zu behandeln der Satz, in dem das 
ganze Capitel gipfelt, v. 28. „Und er (Gott) sprach zum 
Menschen : Siehe, die Furcht des Herrn, das ist Weis- 
heit, und das Böse meiden ist Einsicht.“ So eine ganz 
ungefärbte wörtliche Uebersetzung, in welche noch keinerlei 
Specialverständnifs des Zusammenhangs mit dem Vorher- 
gehenden aufgenommen ist. i 

Zuerst wird man fragen müssen : warum, nachdem 
bisher rein objektiv nach der Weisheit gefragt worden, 
giebt hier Oott dem Menschen eine Antwort ? Einfach 
darum, weil der Mensch nach der Weisheit suchend das 
Subjekt des ganzen Capitels ist, weil der in seinem Inter- 
esse die ganze Frage aufgeworfen hat. Das steht nicht so 


') Richtig dagegen Ewald, der die Weisheit Dienerin und Bild- 
nerin nennt, die in der Schöpfung bildend und erhaltend herrortreten 
und sich offenbaren mufs. 


15* 
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wörtlich zu lesen, ist aber aus dem Zusammenhang leicht 
und sicher abzulciten. Gold, Silber u. s. w. werden ge- 
sucht und gefunden, und wird auch der Mensch mit Namen 
kein einziges Mal genannt, so mufs er doch das in Gestalt 
des Pronomen und des aktiven Verbs auftretende Subjekt 
sein, die ganze geschilderte Arbeit ist die des Bergmanns. 
In dem folgenden Satze v. 12 mufs deshalb das logische 
Subjekt des NUBH l’KD “DDrini, der Suchende, ebenso der 
Mensch sein, wie denn v. lö ihn sogleich einführt, als den, 
der den Weg zu ihr nicht weifs, sie auf der Erde nicht 
finden kann. Die anderen Geschöpfe suchen sie nicht für 
sich, sie antworten nur dem fragenden Sucher, dafs sie 
nicht im Besitz der Weisheit seien, ihm also nicht dazu 
verhelfen könnten. Nun ist der gefunden, der den Fundort 
der Weisheit nicht nur kennt, sondern der sie in Besitz 
und Gebrauch hat. An ihn also wendet sich gleichsam der 
suchende Mensch mit Frage und Bitte, weil er der einzige 
ist, der ihm die ersehnte Weisheit geben kann, wenn er 
will. Und nun thut sich des Besitzers, Gottes Mund auf, 
und der Mensch erhält nach langem vergeblichem Suchen 
und Hoffen seinen Bescheid. 

Man könnte gegen diese Darlegung des Zusammen- 
hangs einwenden, dafs das in v. 28 doch unmittelbar 

an die Verse anknüpft, die gleichsam den Erwerb der 
Weisheit durch Gott bei der Schöpfung schildern, also 
nicht jetzt gesprochen werden, sondern längst gesprochen 
und ein für alle Mal vorhanden sind. Das ist ganz richtig, 
nichtsdestoweniger aber wird diese Antwort immer wieder 
von neuem dem Menschen gegeben, der die Weisheit sucht, 
und so ist sie, wenn schon uralt, doch immer neu, weil 
mit jedem neuen Menschenleben auch Sehnsucht und 
Suchen wieder erstehen kann. Es ist also sicher in v. 28 
die Antwort enthalten, die dem nach Weisheit suchenden 
Menschen wird, und zwar die einzige, die ihm werden 
kann. 
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Diese Antwort besteht in einer Definition der Weisheit 
und der Einsicht '), für welche in einfachem Noininalsatze, 
aber besonders nachdrücklich hinweisend (vgl. das p und 
trn), gleichwerthige Begriffe gegeben werden : „Furcht 
des Herrn“ und „das Bose Meiden“. Grammatisch be- 
trachtet sind diese letzteren Begriffe nachdrücklich voran- 
gestelltes Subjekt, logisch betrachtet liegt in ihnen die 
Aussage, d. i. das Prädikat. Sie sind das vom Menschen 
Gesuchte, die Weisheit. Nehmen wir das zunächst ein- 
fach nach dem Wortlaut als vollkommen richtig an und 
fragen wir weiter, inwiefern damit das Suchen des Men- 
schen, sein Verlangen nach dem Besitz der Weisheit, be- 
friedigt wird. Es wird das dann der Fall sein, wenn er 
sich in den Besitz der für die Weisheit eingesetzten Werthe 
zu setzen vermag, also wenn es ihm gelingt, ein OIN H")’ 
und ^0 zu werden. Dafs dies möglich ist, beweist so- 
gleich der erste Vers des ganzen Buches, wo Hiob selbst 
diese Eigenschaften beigelegt werden, und c. 1, 8. 2, 3, 
wo Gott sogar ihm dieselben zugesteht ; aus dem Ausdruck 
geht dort zugleich hervor, was auch sonst ersichtlich, dafs, 
obschon nicht in gleichem Grade wie Hiob, auch andere 
Menschen sie besitzen. Dafs Hiob selbst sich diese Eigen- 
schaften zuspricht, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 
Daraus folgt, dafs jedenfalls Hiob nach dem von ihm an- 
geführten Ausspruch Gottes weise ist, die in cap. 28 ge- 
suchte Weisheit besitzt und sie längst besessen hat, ehe 
er in dieser Rede über sie sprach. Er mufs sich selbst 
dessen nicht bewufst gewesen sein, denn sonst könnte er 
nicht in v. 13 sagen, dafs kein Mensch den Weg zu ihr 
wisse, und ferner, dafs sie in der ganzen Schöpfung nicht 
zu finden sei. Weil sie nach einem blofsen Namen suchten, 
dessen Inhalt sie nicht kannten, deshalb haben alle Ge- 


•) die stets ii> unserem Capitel mit rUSDH gekoppelt vor- 

kommt, aufser in v. 18. 
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schöpfe sie nicht finden können. Dafs Gottesfurcht und 
Meiden des Bösen gleichwertig mit der Weisheit seien, 
ist demnach die neue, überraschende Erkenntnifs, mittels 
deren das Räthsel dieser Rede gelöst wird. Vor allem 
aber müssen die grofsen Räthsel des Lebens Hiob’s dann 
gelöst sein. Er ist sich fortan bewufst, den gröfsten Schatz 
zu besitzen, den ein Mensch haben kann (vgl. v. 15 — 19) : 
was kann ihm zum höchsten Glücke, zum Ideal mensch- 
licher Lebensgestaltung noch fehlen? Welche Frage, 
welches Räthsel kann ihn fortan noch quälen, da er den 
Schlüssel zu allen, die Weisheit selber, besitzt?*) Ich 
brauche nicht fortzufahren; die Behandlung der folgenden 
Capitel, 29 — 31, wie sie im Anschlufs an 27, 8 — 10 oben 
gegeben wurde, reicht vollständig aus, um durch alle diese 
Berechnungen einen Strich zu machen, und daraus folgt 
mit Nothwendigkeit, dafs der Ansatz falsch war, dafs Furcht 
Gottes und Meiden des Bösen eben nicht die Weisheit ist, 
die mit den übrigen Menschen Hiob vergeblich gesucht 
hat*). — Zu demselben Ergebnifs führt eine andere Er- 
wägung. Setzen wir die Worte von v. 28 in die nächst 
vorhergehenden vv. 23 — 27 ein, so fragt sich, ob die in 
V. 25. 26 genannten Werke auch Werke der Gottesfurcht 
sind? Unmöglich. Und doch sind es Werke eben der- 
selben Weisheit, die von v. 12 an gemeint ist, wie denn 
V. 23 blofs mit dem Suffix die Begrifie n03n und njO aus 
V. 20 anzieht, von denen inzwischen v. 21 f. noch ganz in 


*) Getrost darf man alles hier einfttgen, was in Prov. 8 von den 
Früchten der Weisheit aufgez&hlt wird. 

') Die Berechtigung dieser Schlüsse wird durch keine mögliche 
oder unmögliche Beziehung der ganzen Rede umgestofsen. Möge auch 
die Rede nur zur Erklärung des Geschickes der Frevler (27, 13 ff.) 
da sein oder zu Nutz und Frommen beliehiger Personen : immer gilt 
ihr Ergebnifs für alle Menschen und kann daher auch auf Hiob An- 
wendung finden. Pafst sie auf ihn nicht, so ist das Räthsel eben nicht 
gelöst. 
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der Weise von v. 13 f. versichert haben, dafs die Vögel, 
alle Lebewesen, Abgrund und Tod ihre Stätte nicht 
kennen'). In c. 38 ft‘. verlangt Gott von Hiob Antwort 
auf eine Menge von Fragen, die er müsse geben können, 
wenn er im Besitze von Erkenntnil's sei (v. 4 nr3 PPT GN, 
die stehende Parallele von “0311 in cap. 28). Auch auf 
diese Fragen giebt die Gottesfurcht keine Antwort, ja 
Gott scheint hier sein eigenes Wort in 28, 28, das dem 
Hiob Weisheit zuspricht, Lügen zu strafen. — Demnach 
behauptet Hiob in r. 28, dafs Oott dem Menschen unter 
dem Namen der Weisheit an ihrer Statt etwas Anderes ge- 
geben habe, was sich nicht mit der Weisheit deckt. 

Ehe wir zu näherer Beleuchtung dieses Ergebnisses 
übergehen, werden noch andere Versuche zu besprechen 
sein, die an einer so bedenklichen Auffassung vorbeizu- 
kommen meinen. 

In seiner Art sehr fein ist gewifs der von Delitzsch 
soweit ich sehen kann nicht nur vertretene, sondern auch 
gefundene Erklärungsversuch. Hier wird klar, warum er 
in der no3n, wie oben besprochen, die göttliche Idealwelt 
sehen will, den einheitlichen Complex (also auch die Summe) 
aller der Ideen, welche die Wahrheit der Creaturen und 
das Ziel ihrer Entwicklung sind. Denn danach ist die 
Weisheit einem jeden Geschöpfe bei der Schöpfung bereits 
angeboren, weil in ihm verwirklicht, aber derart, dafs die 
ganze mögliche Weisheit, die ein Geschöpf erhalten kann, 
eben nichts ist als seine eigene Idee aus jenem Complex 
der Ideen heraus. Ist somit jene Deutung von noDII richtig 
und können die in v. 28 dafür gegebenen Werthe als die 
„Idee“ des Menschen gelten, so stimmt v. 28 mit dem Vor- 
hergehenden : der Mensch hat seine ganze Weisheit erhalten. 
Nun hat überhaupt wohl die ganze platonische Ideenlehre 


‘) Dies gilt gegen alle diejenigen, die den Bogriif der Weisheit 
von V. 12 — 22 anders fassen möchten als in den folgenden Versen. 
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mit unserem Buche und Abschnitt wenig zu thun. Dals 
es Delitzsch selbst nicht gelingt, in Uebereinstimraung 
mit sich seine Theorie auf die verschiedenen Stellen anzu- 
wenden, haben wir oben gesehen. Hier dürfte es sehr 
schwer fallen, Furcht Gottes und Meiden des Bösen ge- 
radezu als die in der Schöpfung durch den Demiurgos- 
Logos verwirklichte Idee des Menschen zu begreifen, da 
sie doch jedenfalls nur Eigenschaften dieser Idee, wenn 
auch die höchststehenden, darstellen könnten. Aber jeder 
Versuch, diesen Begriff der nosn anderwärts einzusetzen, 
mifslingt. Wie können üinn und □’ sagen „die Weisheit 
ist nicht in oder bei mir“, wenn doch ihre ganze Weixheit 
in ihnen verkörpert sein mufs und unmöglich noch, wie 
bei dem Menschen etwa, einer durch freie Willensthat zu 
erringenden Ergänzung oder Verwirklichung bedarf? Wie 
kann dann gesagt werden, dafs sic auf der ganzen Erde 
nicht zu finden sei ? Diese Beispiele sind abthuend. Mag 
der Mensch nach etwas suchen auf den blofsen Namen 
hin, ohne zu wissen, dafs er das Gesuchte in sich selbst 
trägt : wenn unpersönliche Schöpfungsgebiete personificirt 
werden und reden, so müssen sie damit ihr ganzes Wesen 
kund thun, wie es wirklich ist, d. h. wie der es ansieht, 
der sie reden heifst, hier also Hiob ; und dieser selbst sagt 
ja von der Lcbewelt aus, dafs die Weisheit in ihr nicht 
gefunden werde. Also hat er an eine solche Weisheit gar 
nicht gedacht, auch ist sie aus keinem Verse herauszulesen, 
nicht einmal bei der Delitzsch’schen Fassung der Verba 
aus V. 27. Nicht passiv, sondern aktiv ist die vom Dichter 
gemeinte Weisheit, sie schliefst sich nicht ab in den Grenzen 
des einzelnen Geschöpfes, sondern ist selbst eine Fähigkeit 
der Einwirkung auf andere Geschöpfe bis zur Regierung 
der ganzen Welt hinauf. 

Eine andere Auffassung, die ebenfalls den Schlufs zu 
vermeiden sucht, dafs in dem Ausspruch Gottes etw’as 
Anderes an die Stelle der Weisheit gesetzt werde, erkennt 
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in der Furcht des Herrn und dem Meiden des Bösen den 
Weg, das Mittel, um zum Besitz der Weisheit zu gelangen. 
Sie läfst sich weit zurück verfolgen, als wichtigste Ver- 
treter in unserer Zeit mögen hier Ewald, Schlott- 
mann, Hengstenberg, Dillmann, H. Schultz ge- 
nannt werden. Dafs sie stets viele Vertreter, besonders 
auch in der sogenannten praktischen Exegese hatte, be- 
greift sich leicht : sie ist einerseits die tröstlichste, weil 
sie statt Verzicht Hoffnung gewährt, und andererseits läfst 
sie sich am leichtesten mit anderen Schriftstellen, beson- 
ders im Buche der Sprüche, in Einklang bringen. Ich 
werde ihr an der Hand von Dill man n’s Auslegung nach- 
gehen müssen, da er der Einzige ist, der ausführlicher für 
dieselbe eintritt. Allerdings mufs ich gestehen, dafs ich 
dies höchst ungern thue, weil es mir gerade hier nicht 
gelingen will, eine geschlossene, klare und widerspruchs 
lose Auffassung bei ihm zu finden. Um sicher zu gehen, 
werde ich stets seine eigenen Worte auführen und mufs 
den Leser ausdrücklich noch auf das Buch selbst verweisen, 
damit ich nicht des Mifsverständnisses beschuldigt werde. 

Mein Recht, Dillmann’s Ansicht hier einzureihen, 
leite ich aus folgenden Stellen ab. Er sagt S. 243 : Die 
Weisheit im vollen und höchsten Sinne . . . finde sich nur 
in und bei Gott, „der Mensch könne ihrer und ihrer Güter 
nicht anders theilhaftig werden als in der Einheit mit Gott, 
durch Furcht Gottes und Meiden des Bösen.‘^ Aehnlich 
S. 249-: „die vom Menschen anzueignende Weisheit werde 
als ein Gut beschrieben, das der Mensch nicht wie andere 
Güter in der sinnlichen Welt, sondern nur von und hei 
Gott, der im Alleinbesitz der vollen Weisheit ist, erwerhen 
kann durch Gottesfurcht'^. So endlich mit schlichten 
Worten S. 266 : „schon als er (Gott) ursprünglich diese 
Ordnung schuf, hat er nach ihrem (der Weisheit) Muster 
geschaffen, und damals auch dem Menschen den Weg be- 
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stimmt, auf dem für ihn die Weisheit zu finden ist, nämlich 
die Furcht QottesJ^ 

Es wird also hier die Furcht Gottes nicht als mit der 
M'^eisheit, des Menschen Weisheit, eins aufgefafst, sondern 
von ihr unterschieden als der Weg zu ihr, das Mittel zu 
ihr zu gelangen. Und wenn nun Uillmann (ebenfalls 
auf S. 254) die Weisheit als „die Fähigkeit des richtigen 
Denkens und Handelns“ und damit „die rechte Kunst des 
glückseligen Lebens“ bezeichnet, so ist nach v. 28 die 
Gottesfurcht Weg und Mittel zu dieser Fähigkeit, zu 
dieser Kunst. Es leuchtet ein, wie gut diese Auffassung 
zu den bekannten Stellen des Buches der Sprüche pafst 
(Prov. 9, 10. 1, 7. 3, 5 ff., vgl. Ps. 111, 10), wie denn 
dort überall die Erwerbbarkeit der Weisheit mit den höch- 
sten Attributen und Prämien auf sittlich-religiösem Wege 
behauptet wird. Aber da steht auch die Weisheit auf der 
Gasse, predigt und bietet sich zum Kaufe an, da wird 
auch von solchen geredet, die die Weisheit besitzen. Ferner 
ist dort der Glaube an gerechte und gleiche Vergeltung 
der Frömmigkeit wie der Gottlosigkeit durchaus ungestört, 
nicht der geringste Zweifel ist aufgestiegen, dafs nicht 
der Gottesfürchtige unbedingtes Lebensglück zu gewär- 
tigen habe. Und ebendort wird mit klaren Worten ge- 
sagt, dafs die Gottesfurcht eben der Anfang der Weisheit 
n^np) sei. Von alledem ist hier gar nichts zu 
lesen. Wo will man im Texte finden, dafs die Gottes- 
furcht nur der Weg zur Weisheit, nicht die Weisheit 
selber sei ? Hätte nicht gerade hier der Dichter möglichst 
deutlich reden müssen, nachdem er in v. 12 ff. ganz anders, 
als in jenen Spruchstellen geschieht, die Unfindbarkeit der 
Weisheit für alle Geschöpfe aufs nachdrücklichste behauptet 
hatte? ') Und nachdem in v. 23 gesagt war, dafs Gott 


*) Dafs Sprüche und Hiob ganz auf einer Stufe stehen, wird aller- 
dings oft genug als selbstverständlich betrachtet, so wenn Delitzsch 
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den Weg zu ihr kenne; warum, wenn v. 28 von diesem 
reden wollte, nicht dieses bereits gewohnte Wort einfach 
hier einsetzen, “ODri in u. s. w. Aber auf die Weisheit 
selbst führen die folgenden Verse über, und bei der Weis- 
heit selbst bleibt v. 28. Deshalb ist es eine blofse Er- 
gänzung aus dem Sinne des Auslegers, wenn man statt 
„Weisheit“ hier „Weg oder Mittel zur Weisheit“ einsetzen 
will, aber eine unstatthafte Ergänzung, die mit dem ganzen 
Zusammenhang in Widerspruch geräth. Als Beweis dafür, 
wie unmöglich es ist, diese Auffassung der Stelle selbst 
gegenüber festzuhalten und durchzuführen, fasse ich die- 
jenigen Stellen des Dil Imann’schen Commentars auf, wo 
er selbst zuzugestehen scheint, dafs die Furcht Gottes hier 
nicht der Weg zur Weisheit, sondern für ihn die Weisheit 
selbst ist. So sagt er auf derselben S. 249, der ich oben 
eine Erklärung der Stelle entnahm, weiter oben : „Gott 
allein hat und kennt sie (die Weisheit) als der Herr und 
Schöpfer der Welt, und dieser bestimmte dem Menschen 
als seine Weisheit Gottesfurcht und Meiden des Bösen“ , 
und wiederum weiter unten : „weil dem Menschen als seine 
Weisheit und als der Weg zum Glück gesetzt ist, in rechter 
Furcht bei Gott zu bleiben u. s. w.“. Und endlich S. 257 : 
„Diese ihm gegenwärtige Weisheit hat dann auch Gott bei 
der Schöpfung sich als Muster vorgestellt, und wie er ver- 
möge ihrer allen Dingen ihr Mals und ihre Ordnung gab, 
so auch dem Menschen als sein Gesetz bestimmt, dafs für 
ihn Gottesfurcht Weisheit sei “ '). 


(Herzog VI, 8. 133) seine Auffassung von Hiob 28, 28 begründet : 
„ — denn nach dem Scbrifttbum der Cbokma ist Gottesfurobt nicht 
Surrogat, sondern Anfang (principium et initiura) der Weisheit“. 8. dar- 
über weiter unten. 

') Zu solchen Inconsequenzen bei Dill mann zähle ich auch die 
Stelle auf 8. 258 : „Vielmehr ist allerdings auch dem Menschen Weisheit 
ermöglicht und sogar verordnet, d. h. er toll detücend immer tiejer in 
den Zusammerüicmg aller Dinge und Vorkommniite eindringen , und 
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Mit diesen letzten Aussagen sind wir wieder bei dem 
Auspjang angelangt, der schlichten Auffassung der Worte 
des Verses, nach welcher eben tn dem Hescheide Gottes an 
dev Menschen die Gottesfurcht für die Weisheit eingesetzt 
wird : „Gott hat dem Menschen als sein Gesetz bestimmt, 
dafs für ihn Gottesfurcht Weisheit sei“. Liegt bei dieser 
Fassung der Begriff „Gesetz, Ordnung“ deutlich in dem 
das als Bescheid und Willensäufseruug Gottes den- 
selben allerdings in sich schliefst, so schliefst Giese- 
b recht seine Untersuchung mit einer Formel, die zwar 
inhaltlich ganz dasselbe sagt, aber zu gleicher Zeit noch 
bei Thoresschlufs das Zugeständnifs zu vermeiden bestimmt 


handelnd sein Lebensglück begründen, aber nur indem er an der Gottes- 
furcht festhält.“ Der von uns cursiv gedruckte Satz geht doch in das 
Gebiet des Intelligiblen ein, ja er eröffnet dein Menschen sogar die 
Aussicht auf das Verstäudnifs des Weltzusaramenbangs, auf die Be- 
antwortung von Fragen wie die des cap. 38. Das wird nach den 
Protesten auf S. 249 und 254 Niemand aus Dillmaun's Definition 
„Prinzip oder Kunst dos rechten Denkens iind Handelns“ berauslesen. 
Wenn ferner Dillmann in der zuletzt iin Texte angeführten Stelle 
auch die Delitz sc husche Auffassung streift oder mithinzunimmt, so 
geht andererseits Delitzsch, nachdem er eben die Weisheit als die 
göttliche Idealwelt bestimmt, nach deren Muster Gott durch den Logos 
geschaffen hat, dazu über (S. 242), unseren Vers mit dem „die Furcht 
Gottes ist der Weisheit Anfang“ gleicbzusetzen und demnach, soweit 
ich sehen kann, eine ganz andere Auffassung zu vertreten. Da mag 
denn auch noch Smond genannt werden, der, nachdem er eben davon 
gesprochen, wie Gott fürchten und seinem Willen gemäfs leben die 
dem Menschen von Gott verordnete Weisheit sei, mich auf die von ihm 
dargelegte, von Delitzsch und Dill mann vertretene Auffassung 
von c. 27. 28 verweist, mit der ich mich hätte auseinandorsetzen 
müssen. Dafs Dill man u’s und Delitzsch’s Ansichten nicht ohne 
weiteres gleichzusetzen sind, glaube ich gezeigt zu haben; Smend 
scheint sich dessen nicht bewufst zu sein, und doch stimmt wiederum 
seine Auffassung von v. 28 nur mit den letztgenannten Stellen Dill- 
mann^s überein. Ich bemerke übrigens ausdrücklich, dafs ich eine 
so eingehende Analyse der Erklärungen von Delitzsch und Dill- 
roann gerne vermieden hätte, mich aber durch Smend's Verweisung 
und Verweis dazu geuöthigt sah. 
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ist, dafs das ■'jn« OKI’ und yin IIO hier „Substitut“, nicht- 
gleichwerthiger Ersatz, der gesuchten Weisheit sei. Er 
meint das no2n des Verses 28 von dem Allgemeinbegriff 
„zweckmälsige Ordnung“ aus ') fassen zu können als „die 
für den specifisch-menschlichon Daseinszweck von Gott als 
uothwendig gesetzte Bethätigung“ (S. 41 f.). Eine Um- 
schreibung des V. 28 würde danach etwa lauten : „Und 
er sprach zum Menschen : Furcht des Herrn das ist Dein 
Gesetz und das Böse meiden Deine Bestimmung“. Das 
Recht, das Wort Dom in v. 28 anders aufzufassen als im 
übrigen Capitel, leitet Giesebrecht hier und S. 23 
wesentlich aus der Artikellosigkeit desselben ab, es wird 
deshalb zu untersuchen sein, wie es sich damit verhält. 
Thatsache ist, dals wir in v. 12 und 20 unseres Capitels 
noDnn lesen. Aufserdeiu findet das Wort sich mit dem 
Artikel 1 Kön. 7, 14, wo der Artikel demonstrativ nach 
vorwärts weist, 2 Chron. 1, 12, wo er ebenso rückwärts 
greift, uud Eccl. 7, 12 (2 mal). 19, wo der Artikel eben- 
falls leicht demonstrativ aufzunehmen scheint; wenigstens 
ist der Begriff eins mit dem der artikellosen noDfl in v. 11. 
Uamiü sind alle Stellen erschöpft. Im ganzen Buche der 
Sprüche, wo „die Weisheit“ so scharf gezeichnet personi- 
ficirt auftritt, findet sich der Artikel nicht ein einziges 
Mal, und doch sagt sie, dafs sie der Werkmeister Gottes 
bei der Schöpfung gewesen. Aber Giesebrecht stützt 
sich auf den Gebrauch des Buches Hiob allein. Wenn 
denn nun allein die Weglassung des Artikels eine so wich- 
tige innere Umgestaltung des Begriffes nach der Absicht 
des Dichters kennzeichnen soll : weshalb finden wir in 
v. 18 das Wort ebenfalls oline Artikel, wo doch zwischen 


') Uebrigons darf Gfiesebrecht dieseu Begriff schwerlich aus 
V. 23 — 27 ableiteu, da ihm bei Behaudluog dieser Verse 'n uicht die 
„Ordnung“ selbst bedeutet, sondern die Eigenschaft Oottes, welche die 
Gesetze giebt (vgl. 8. 24). 
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V. 12 und 20 der unveränderte ße^flf gesichert ist ? 
Giesebrecht belehrt uns S. 19, dafs hier mit der Ar- 
tikellosigkeit der erste Begriff der Wortverbindung, das 
Wort getroffen werde, weil nur hypothetisch von 

„einem Weisheitsbesitz“ geredet werden solle. Wenn aber 
der Verf. dies wollte und zugleich in v. 28 so grofses mit 
der Artikellosigkeit von nosn vor hatte, so hätte er eine 
Wortverbindung vermeiden müssen, die ihm nothwendig 
das eine oder das andere unmöglich machte. Dafs es aber 
mit diesem hypothetischen Werth von ’n nichts ist, 
haben wir bereits oben gesehen. Wie ferner nODfl in v. 18, 
so steht der Parallelbegriff n’33 überall, in v. 12, 20, 28 
ohne Artikel, und wollte man die jedesmal folgenden 
Suffixe streng an das letzte Beziehungswort anknüpfen 
lassen, so handelte es sich im folgenden immer um das 
bedenkliche artikellose Nun steht allerdings “J’a in 

12 imd 28 abhängig von Cipß, und so könnte Giese- 
brecht etwa auch hier den bei v. 18 gemachten Erklä- 
rungsversuch wagen; aber dafs der Dipo nicht hypothetisch 
ist, sondern wirklich existirt (wie ebendort ungenannt auch 
der 'n beweist ja deutlich v. 23, eine Determination 

des nomen regens brauchte also hier durchaus nicht ver- 
mieden zu werden. Lassen sich also besondere Gründe 
für das Fehlen des Artikels an keiner dieser Stellen aus- 
findig machen, so ist das Ergebnifs einfach, dals riDDn ab- 
gesehen von V. 28 in unserem Capitel zweimal mit, einmal 
ohne Artikel steht, der Parallelbegriff rU'3 zweimal nur 
ohne Artikel, dafs also die Artikellosigkeit überwiegt. Und 
das ist im B. Hiob wie in der ganzen hebräischen Poesie 
überhaupt der Fall (vgl. jede Grammatik). Soll eines von 
beiden erklärt werden, so bedarf die Artikelseteun^, nicht 
das Fehlen desselben, hier einer Erklärung. In v. 12 trägt 
'n den Artikel, weil es stark betont und, in entschiedenem 
Gegensatz gegen einen ganzen Abschnitt, zu Anfang steht '). 

') Vgl. ähnlich ü'KOin 26, 5. 
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Vers 20 nimmt, dem v. 12 ganz gleichlautend, das verlassene 
Thema wieder auf. Aber auch für v. 28 giebt es noch 
einen besonderen Grund, der das Weglassen des Artikels 
unwillkürlich an die Hand gab : der Umstand, dafs 'n hier 
als Prädikat steht ; die Artikelsetzung würde hier nur ver- 
wirren. Die nüthige Betonung, die Hinweisung auf die 
gestellte Frage, erhält das Prädikat 'n ausdrücklich durch 
das vorangeschickte N’H, und so wird auch dadurch der 
genaue Zusammenhang mit dem Vorhergehenden gewahrt ‘). 

Wir kommen also von allen Seiten doch auf die Glei- 
chung ’JlK = noDH zurück : dem Menschen ist von 
Gott als die Weisheit die Furcht des Herrn zugewiesen, 
sie ist also für den Menschen das Substitut der Weisheit. 
Das die Erklärung, der im Grunde als der natürlichsten 
die meisten Ausleger folgen, die es zu einer klaren, scharfen 
Fassung des Satzes gebracht haben. Besonderer Nach- 
druck wird von Manchen auf den Zusatz seine Weisheit 
gelegt, natürlich im Unterschiede von der Weisheit als 
solcher. Der Zusatz ergiebt sich dem Sinne nach aus dem 
lON'l : zum Menschen ist es gesagt, für ihn gilt es,- 
von anderen Wesen lesen wir nichts. Aber der Mensch 
selbst erfährt in diesen Worten nichts davon : ihm mufs 
Furcht des Herrn die Weisheit überhaupt sein, Gott redet 
nicht anders mit ihm als ein menschlicher Vater mit dem 
unmündigen Kinde, welches das Rechte für seinen Fall 
erfahren mufs ohne zugleich zu erfahren, dafs dieser Fall 
sich nicht mit einer allgemeinen Regel deckt, dafs und 
warum der Bescheid in anderem Falle, für Andere, anders 
lauten würde. 

Der Sinn des Satzes ist also etwa folgender. Gott 
hat dem Menschen die Weisheit nicht gegeben, die Eigen- 

') Dats auch an sich Weglassung des Artikels durchaus nicht ge- 
eignet wSre, „die Weisheit in- ihrer bestimmten Bezogeuheit auf den 
Menschen“ von „der absoluten Weisheit“ zu unterscheiden, sei nur an- 
deutet. Die auf 8. 23 von G. unter 2) und 3) vorgebrachten Gründe für 
eine andere Bedeutung von 'n kiinoen wir füglich übergehen. 
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Schaft, durch deren Besitz er »e.lhntändig das Wesfn der 
Dinge und Erscheinungen erkennen und ihren Gang nach 
seinem Willen lenken könnte; vielmehr soll der Mensch 
in demilthiger Abhängigkeit von Gott und Gehorsam gegen 
ihn aus seinem Munde alle Wahrheit, aus seiner Hand 
alles Gute und Behütung vor dem Uebel erwarten. So 
ist die Furcht des Herrn nicht der Weg, das Mittel zum 
Erwerb der Weisheit, sondern statt der Weisheit das 
Mittel zu Erkenntnifs und Glück. Und das ist nicht ein- 
mal im Ergebnifs dasselbe. Denn könnten wir durch 
Gottesfurcht in den Besitz der Weisheit gelangen, so w'äre 
doch mit diesem Besitz und von diesem Augenblick an 
die Erwerbung von Erkenntnifs und Glück ohne Angabe 
von Schranken in unsere eigenen Hände gelegt : ist aber 
die Furcht Gottes unmittelbares Werkzeug, so ist das 
Mafs der zu erlangenden Güter einzig und allein in Gottes 
Willen zu erkennen, der Mensch verhält sich blofs leidend. 

Damit tritt das Buch Hiob allerdings in Gegensatz 
gegen das Buch der Sprüche, insbesondere c. 1 — 9. Denn 
wohl wird auch dort die Weisheit nirgends von dem Ver- 
halten des Menschen zu Gott losgelöst (cf. dagegen c. 3, 7) : 
aber, wenn die Gottesfurcht als Anfang der Weisheit uns 
entgegentritt, so ist damit ebenso wie mit ihrem ganzen 
selbstbewufsten Auftreten der Weisheit doch ein eigen- 
thümlicher, überragender Werth zugeschrieben; sie wird 
doch bewufst gehandhabtes Werkzeug des Menschen, die 
Gottesfurcht ist wohl unumgängliche Bedingung, aber sie 
umspannt keineswegs den Umfang und erschöpft nicht das 
Können der Weisheit*). So werden denn auch immer 


') Id dieser Ausführung stimme ich im allgemeinen mit Merx 
überein (8. XLII ff.). Seiner Aufstellung aber, als wenn die Gottes- 
furcht in den Sprüchen als ErstliugsyrucAt der Weisheit bezeichnet 
würde, vermag ich mich nicht anzuschliefsen. Dagegen spricht schon 
deutlich das n^Dn> 9, 10 für p'tyNT gebraucht wird, sowie das 


Digitized by Google 



des Buches Hiob. 


241 


wieder dem Menschen die köstlichen Früchte der Weisheit 
in ihrem ganzen Umfang verheifsen, von einem Wider- 
spruch zwischen Saat und Ernte ist nirgends die Rede. 
Gegen diese Lehre, die sich, natürlich nur in der Theorie, 
mit der der Freunde und Hiob’s eigener in der Vergan- 
genheit deckt, zieht Hiob zu Felde, und er thut dies vor 
allem, indem er den weit verbreiteten Elementarspruch ,die 
Furcht Gottes ist der W eisheit Anfang“ *) nach seiner ab- 
weichenden Ansicht herrichtet. Unerbittlich schneidet er 
hinter der Furcht Gottes alles weitere ab : wer über sie 
hinaus noch weiteres sucht oder gar zu besitzen glaubt, 
der tappt ins Leere und wird früh genug enttäuscht werden, 
weil er gegen Gottes Willen und Ordnung handelt. In 
ähnlicher Weise erscheint auch der andere Schwesterspruch 
c. 3, 7 in Hiob 28, 28 weitergebildet und verändert. Es 
heifst dort : 

„Halte dich nicht selbst für weise : D3P1 

Fürchte Jahve v/nd meide das Bösel“ 

Der ganze Zusammenhang zeigt dort, wie der eingebildeten 
Weisheit aus eigenem Vermögen die im Anschlufs an Gott 
zu erreichende und erreichte (v. 13) entgegengehalten wird ; 


parallele Glied nj’3 G’lS'‘np Frucht gar nicht die Rede 

ist. Hält man diesen Vers mit c. 2, ö zusammen, mit dem Merx 
seine Auffassung begründet, so ergieht sich eine genaue Uebereinstim- 
mung in dem Aufsteigen von V's p«*)’ zu Pin- Suchen nach 
Weisheit (2, 2 — 4) wird allerdings zur Gottesfurcht als ihrem Anfang, 
und danu ira weiteren Verlauf zur Erkenntuifs Gottes als ihrem Wesen 
führen ; nicht aber sagt der Text, dafs die Furcht Gottes Frucht der 
bereits errungenen und besessenen Weisheit ist. — Ebensowenig kann 
ich der Zeitbestimmung für beide Bücher beipflichten, die Merx ge- 
winnt, indem er als zugestanden annimmt, dafs Jeremia 20 von Hiob 3 
abhängig sei. Das Gegeutbeil ist richtig. 

') Soweit nur steht derselbe mit ganz unwesentlichen Varianten 
fest, das zweite Glied liegt in drei stark von einander abweichenden 
Wendungen vor. Immerhin erscheint die von Prov. 9, 10 durch 2, 5 
gestützt, und leicht möglich bleibt es, dafs Hiob auch dieses Glied in 
2Sb in noch stärkerer Abschwächung bringt. 

Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jalirgsng 2. 1882. 
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das Mittel zu ihrer Erreichung aber ist Gottesfurcht. Bei 
Hiob aber ist die Gottesfurcht die zu erreichende Weisheit 
selbst : ein neuer Anfang, ein neues Werden, wird damit 
geleugnet, das von Gott zu Erwartende ist schon erschöpft. 
Der umgekehrte Fortschritt, von Hiob zu den Sprüchen, der 
meistens als selbstverständlich angenommen wird, scheint 
mir unvollziehbar. 

Noch zweierlei bleibt zu erörtern : in welcher Be- 
ziehung dieses Endergebuifs zu dem Vorigen, speciell zu 
c. 27, steht, und welchen Werth es demgemäfs für Hiob 
selbst und die Idee des Buches hat. 

Soviel ist klar, dafs, wenn c. 28 so urplötzlich von 
der Weisheit handelt, in dem Vorhergehenden irgend ein 
Zweck gesetzt sein mufs, zu dessen Erreichung man der 
Weisheit bedarf oder zu bedürfen glaubt*). Die erste 
Frage lautet also : von wem und wozu sollte die Weisheit, 
falls sie gefunden wurde, in diesem Zusammenhang benutzt 
werden ? Nur zwei Antworten stehen einander hier gegen- 
über. Die eine von Delitzsch, Dillmann u. s. w., 
wonach die Weisheit, falls sie zu finden wäre, dem Gott- 
losen etwa das Mittel werden könnte, ohne und trotz Gott 
sein Leben glüeklich zu gestalten. Die andere von allen 
übrigen Auslegern, wenn auch mehr oder weniger scharf 
und umfassend : zm- Lösung des Räthsels in Hiob’s Leben, 
des Leidens des Gerechten. 

Die erste der beiden Auffassungen empfiehlt sich 
scheinbar durch eine sehr einfache äufsere Verknüpfung 
des cap. 28 mit dem vorhergehenden ; das beginnende '3 
führt den Grund für die letztausgesprochene Behauptung ein : 
j(c. 27, 13 — 23) der Gottlose mufs untergehen (c. 28), weil er 
sich selbst des einzigen Weges zum Glück begeben hat.“ Das 


*) Die Echtheit wird hier vorauBgesetzt, und als erwiesen betrachtet, 
wenn es gelingt, den Zusammenhang vollkommen zu begreifen. 
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leuchtet sehr ^in, aber um den Inhalt von c. 28 in diesen 
kürzesten Satz zu fassen, mufs man alles Grofse darin 
klein -und alles Kleine grofs machen. Zunächst fehlt es 
für eine so individuelle Beziehung an allen nöthigen In- 
dividualisirungen, da vielmehr alles so allgemein wie mög- 
lich gehalten ist. Nichts deutet in dem Capitel an, dafs 
der Gottlose es ist, der Schätze erwirbt, der die Weisheit 
sucht und nicht findet; nichts, dafs die Weisheit dienen 
soll. Lebensglück zu erlangen oder das erlangte zu sichern ') ; 
nichts, dafs das Endergebnifs den Gottlosen vernichtend 
trifift. Man wird einwenden, dafs das ja im Vorhergehen- 
den gegeben ist, dafs man sich nur zu erinnern brauche, 
wie das ganze cap. 28 nur der Begründung davon diene, 
um sogleich überall das richtige Subjekt, den richtigen 
Zweck, die richtige Schlufsfolge einzusetzen. Nun bietet 
aber auch der vorhergehende Abschnitt gerade zu der 
eigenartigen Fassung von c. 28 gar zu wenig Analogieen. 
Eine solche will freilich Delitzsch aufweisen und glaubt 
in ihr eine wesentliche Verstärkung seiner Auffassung zu 
finden. Die Schätze, die nach c. 28, 1 — 11 der Mensch der 
Erde abzuringen und abzutrotzen weifs , sollen zurück- 
weisen auf die von dem Gottlosen nach 27, 16 f. aufge- 
häuften ßeichthümer, und so soll dieser Abschnitt erklären, 
wie der Gottlose diese Schätze als irdische wohl zu er- 
werben im Stande ist, die Weisheit aber u. s. w. Aber 
diese Beziehung ist keineswegs so leicht. Cap. 28, 1—11 
schildern die Gewinnung von Schätzen durch Fleifs, Muth 
und Anstrengung, während der Reiche in 27, 13—23 schon 
im ersten Verse als als Gewaltthätiger gekennzeichnet 

wird und die nächsten Verse es noch deutlicher machen, 
wie er keineswegs der Erde ihre Schätze raubt. In c. 28 


') Obgleich dafür die Tolksthümlichen Aussagen ebensogut aus- 
geprägt Vorlagen (oder leicht zu finden waren), wie für die abstrakte 
Kostbarkeit im Vergleich mit allerlei edlen Metallen und Steinen. 

16 * 
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ißt nur von Schätzen der Erde die Rede, in c. 27 tritt 
neben dem Silber in demselben Verse der Reich thum an 
kostbaren Gewändern auf. So ist denn auch hier- unter 
dem einzigen p|DD baar Geld, nicht das Edelmetall als 
solches zu verstehen, während c. 28 die Schätze der Erde 
möglichst erschöpfend aufzählt. Der Reichthum an Hab 
und Gut ist in c. 27 auch nur ein Theil von dem Glücke 
des Gottlosen : auch ihm sogar wird zugetraut, dafs ihm 
das köstlichste Gut seine Kinder sind (vgl. v. 14), und 
dieses Gut vermag er doch so wenig zu erwerben wie zu 
bewahren, sodafs der Abschnitt c. 28, 1 — 1 1 die Erwerbbarkeit 
der irdischen Güter von Seiten des Frevlers durchaus nicht 
zu begründen im Stande ist. Vielmehr gehört die Annahme 
von Glück und Reichthum des Frevlers, von einem üppigen 
Scheingedeihen, mit in die Schilderung hinein, um einen 
desto jäheren und tieferen Sturz möglich zu machen (vgl. 
schon c. 5, 3 ff. 8, 11 ff.), und ist vollends, wie ich glaube 
nachgewiesen zu haben, v. 13 — 23 eigens für den Gebrauch 
der Freunde geschrieben, so darf man vielleicht in der 
Schilderung des reich-behaglichen Lebens , dem Kinder- 
besitz u. 8. w. einen besonderen Seitenblick auf sie im 
Vergleich mit dem seiner Habe und seiner Kinder beraubten 
Hiob erkennen. Endlich liegt, worauf Giesebrecht 
schon hingewiesen hat (S. 43), in 28, 1 — 1 1 der Nachdruck 
neben der Kostbarkeit, welche das Suchen lohnt, vor allem 
auf der Verborgenheit dieser Schätze, auf der Ueberwin- 
dung der Schwierigkeit, der Enthüllung des Geheimnisses, 
und dazu bietet c. 27 nicht den geringsten verwandten 
Zug. — Bleibt so von diesem Bindeglied schwerlich etwas 
Brauchbares übrig, so fehlt es an weiteren völlig. Vor 
allem die Weisheit schwebt, auf c. 27 bezogen, ganz in 
der Luft; nicht das mindeste in c. 27 weist auf die Ein- 
führung dieses neuen Begriffes hin. Und doch wäre es 
eine leichte Sache gewesen darauf vorzubereiten. Der 
Gottlose, der seinen Gott weggeworfen, ist selbst gewils 
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überzeugt, weise genug zu sein und sein Lebensglück aus 
eigener Kraft begründen zu können. Warum nun nicht 
eine derartige Aeufserung, wie der Verfasser solche sonst so 
geschickt anzubringen weifs V ') Dann hätte man die Rich- 
tung erkannt, in welcher die Weisheit Vei-wendung finden 
sollte, und sehr schön hätte sich dann die klägliche Ent- 
täuschung des Frevlers zeichnen lassen, wenn sich heraus- 
stellte, dafs er dennoch die Weisheit nicht gefunden habe, 
noch jemals finden könne*). So fehlt für den Begriff der 
Weisheit und ebenso für den des Verborgenen, des Suchens 
und Suchenden in c. 27, Id ff. jede Vorbereitung und Ver- 
mittlung, wie umgekehrt jede Beziehung in c. 28 auf die 
im Vorigen herrschenden Begriffe des Frevlers und des 
Lebensglückes. Cap. 28 ist nicht nach rückwärts ange 
schlossen, sondern schliefst sich in seinem ganzen Aufbau 
nach innen ab : mit einer selbständigen, nach innen ver- 
weisenden Vorhalle, der Beschreibung des Bergbaues 
V. 1—11; dem gewaltigen Hauptbau, der resignirenden 
Lobpreisung der Weisheit v. 12 — 27; dem kurzen, ge- 
drückten Abschlufs in Gottes Ausspruch v. 28*). — Und 
dieser gewaltige Bau endlich kann schon an sich nicht an 
einen so kleinen Zweck verschwendet sein, wie dies die 
Begründung für den Untergang des Frevlers immerhin 
wäre. Man legt ja so grofses Gewicht darauf, dafs beson- 
ders in c. 28 das Versprechen Hiob’s die Freunde zu be- 
lehren glänzend eingelöst werde. Ist es denn aber für die 
Freunde eine so neue Erkenntnifs, dafs der Mensch kein 
Mittel besitzt, sein Lebensglück abgelöst von Gott zu 


‘) Vgl. ähnliches 21, 14 f. 22, 17. 

’) So würde es, wie mir scheint, der Darstellung des Frevlers als 
eines „Faust, getrieben von unersättlichem Wissensdurste und kühn- 
stem Erkenutnifsmuthe“ (vgl. Wellhauseu S. 541) nicht einmal 
bedürfen. Doch ist ja von dem allen hier gar nichts zu finden. 

') Vgl. hierzu auch Giesobrecbt S. 42 f. 
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schaffen ? Und ist dies Capitel, so aufgefafst, wirklich 
eine Begründung für den Satz vom Untergang des Frev- 
lers, oder ist es nicht vielmehr nur eine neue Behauptung 
auf Grund des alten Postulates eines allmächtigen und zu- 
gleich gerechten Gottes, das sich Hiob trotz aller gegen- 
theiligen Thatsachen immer wieder aufdrängt, den Freun- 
den nie abhanden gekommen ist ? Der ganze Inhalt von 
c. 28 ist dann schon vorweggenommen durch c. 27, v. 8 — 10, 
in denen then auf Grund Jenes Postulates ein für allemal 
geleugnet wird, dafs der Frevler sei es äufseres Glück'), 
sei es inneres sich für die Dauer schaffen könne. Einer 
weiteren Begründung für diese Aussage bedarf es nicht, 
wie schon die Form von v,. 8 — 10 anzeigt, eben weil sie 
auf dem Postulate eines allmächtigen und gerechten Gottes 
beruht*). Diese Verschwendung eines so grofsen und mit 
so viel Sorgfalt und Kunst {gearbeiteten Abschnitts läfst 
sich unmöglich verdecken oder ausgleichen durch Neben- 
zwecke, denen das Capitel in weiterer Verfolgung des Ge- 
gebenen dienen soll, wie sowohl Delitzsch (S. 354) als 
Dillmann (S. 249) behaupten. Delitzsch läfst Hiob 
damit zugleich beweisen, dafs er, der inmitten seines Lei- 
dens an der Gottesfurcht festhalte (mit Bezug auf 27, 
8 — 10), kein sein könne, Dillmann läfst ihn mit- 

telbar aus demselben Grunde beweisen, dafs er das Schicksal 
des Frevlers nicht erleiden könne, vielmehr noch Grund 
zur Hoffnung habe. Sofern beide Gedankenreihen auf der 
eigen thümlichen, beiden gemeinschaftlichen Auffassung von 
27, 8 — 10 beruhen, sind sie mit dieser oben widerlegt. Wie 
künstlich und fein beide sind, geht schon aus der grofsen 
Verschiedenheit ihrer Ergebnisse hervor : auf derselben 
Grundlage baut sich derselbe Satz auf, und mit ihm zu- 


’) Denn dafs auch dies ihm nicht bleihe, liegt deutlich in v. 8. 9 
auagesprochen. 

*) Vgl. dazu Giesebrecht S. 45. 
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gleich ergiebt sich hier der eine, dort der andere Satz, 
deren jeder nach verschiedenen Seiten hin geeignet ist, 
dem ganzen Stücke eine entscheidende Bedeutung für den 
Gang der Verhandlung erst zu sichern. Denn dafs in 
diesem mittelbaren Ergebnifs in Wirklichkeit die Haupt- 
sache enthalten ist, giebt Delitzsch ausdrücklich zu, 
wenn er sagt, dafs Hiob damit den eigentlichen Endzweck 
seiner angekündigten Belehrung erreiche : wievielmehr gilt 
das von dem Dillmann’schcn Satze, nach welchem sich 
Hiob hier sogar zur Hoffnung aufschwingt! Aber auch 
Delitzsch verfolgt den dünnen Gedankenfaden noch viel 
weiter, als dies in der oben angezogenen Stelle geschieht. 
Er schliefst die Behandlung des ganzen Abschnittes mit 
den Worten : ,Der Abschnitt c. 28 hat zunächst den Zweck, 
die Aussage über das Strafgeschick der Frevler 27, 13 — 23 
zu begründen, die Begründung ist aber zugleich nach der 
feinen Anlage dieses Dichterwerks ein Bekenntnifs, welches 
die Antinomie, auf deren Enträthselung das Buch abzielt, 
zwar unenträthselt läfst, aber doch ihre beunruhigenden 
Wirkungen überwindet. Dieses Loblied auf die Weisheit 
ist Job's Darlegung seines obersten Grundsatzes, in welchem 
These und Antithese zu vorläufiger Versöhnung gelangen. 
Hat sein Leben eine solche Basis, so ist sein Leiden un- 
möglich das Straf leiden des Gottlosen, lind ist Gottes- 
furcht die dem Menschen angewiesene Weisheit, so giebt 
er sich selbst damit die Lehre, dafs er, wenn auch unver- 
mögend, das Geheimnifs seines Leidens zu durchschauen, 
doch an der Gottesfurcht zu halten hat, und den Freunden, 
dafs sie dasselbe thun und nicht, um das Geheimnifs auf- 
zuheben, sich gegen ihn, den Leidenden, ungerechtem lieb- 
losem Wahne hingeben. Das Schlufswort Jobs, welches 
zunächst beweisen will, dafs den welcher Gott nicht fürchtet 
das verdiente Geschick eines von Gottes sittlicher Welt- 
ordnung abtrünnigen Thoren trifft, beweist so zugleich, 
dafs das Leidensgeschick des Gottes fürchtigen wesentlich 
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anders heurtheilt werden mufs, als das des Gottlosen, und 
damit ist auch schon der Weg zur wahren Lösung der An- 
tinomie eröflFnet.“ — Man sieht hieraus vor allem nur, wie 
wenig eine Begründung für den Untergang des Frevlers 
an dieser Stelle den bescheidensten Erwartungen entspricht, 
wie viel noch zu wünschen übrig bleibt : aber dafs dies 
alles aus der Begründung eines von den Gegnern nie be- 
zweifelten, von Hiob durch Postulat wiedergewonnenen 
Satzes stillschweigend sich ergeben und also vom Leser 
herausgelesen werden soll, wird Niemand so leicht zugeben. 
Der Satz, dafs den Gottlosen das Verderben erreichen 
mufs, kann höchstens den andern als ergänzenden Gegen- 
satz nach sich ziehen, dafs dem Gerechten Glück müsse 
zu Theil werden : und damit ist die Frage, um die es sich 
handelt, nur von neuem aufgeworfen, in keiner Weise aber 
der Lösung näher gebracht. 

Will man wirklich in diesem Stücke etwas finden, was 
die Hauptfrage des ganzen Buches angeht — und dazu 
berechtigt schon seine Stelle und der grofse Nachdruck, 
der augenscheinlich darauf ruht, dies Bedürfnifs sprechen 
ja auch die Vertreter der zuletzt besprochenen Ansicht 
aus — so mufs man es aufgeben, dasselbe in so enge 
Fesseln zu schliefsen und eine andere Beziehung dafür 
suchen als die auf 27, 13 — 23. 

Da mit der n03n in c. 28 ein ganz neuer Begriff 
in den nächsten Zusammenhang eintritt, so darf man gewifs 
erwarten, dafs wenigstens weiterhin Anknüpfungspunkte 
für dessen Beziehung sich finden werden, und man wird 
darum gut thun, Wort und Begriff durch das Buch hin 
rückwärts zu verfolgen, um aus dem früheren Vorkommen 
womöglich Aufschlufs zu erhalten'). Da finden wir nun 

‘) Ich lasse die Reden Klihu's hier unberücksichtigt, um nur allge- 
mein als beweiskräftig anerkannte Stellen zu bieten. Sie würden 
übrigens das ans den übrigen Stellen gewonnene Ergebnifs nur be- 
stätigen. 
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in c. 11, 6 bei Zophar den Wunsch, Gott selbst möge 
seinen Mund aufthun und Hiob die tiefste Weisheit ver- 
kllnden über das Verbältnifs seines Leidens zu seiner 
Schuld'), c. 12, 2 rühmt Hiob ironisch, dafs mit den 
Freunden die Weisheit aussterben werde, wieder in Beant- 
wortung der Frage seines Leidens, und der Versicherung 
in V. 3, dafs er damit nichts neues erfahre, steht zur Seite 
c. 13, 2 „soviel wie Ihr (□Dnn?) weifs ich auch.“ In 
c. 13, 5 sagt Hiob, wenn die Freunde nur schweigen 
wollten (zu dem vorliegenden Räthsel), so könnte man 
ihnen das als Weisheit anrechnen. In c. 15, 2 nennt Eliphas 
Hiob’s Ausführungen (über des Menschen Geschick und 
seinen eigenen hoffnungslosen Untergang) toindiges Wissen 
(nn npn), eines Weisen unwürdig oder beweisend, dals er 
kein W eiser sei. In c. 20, 3 spricht Zophar von seiner Ein- 
sicht (ni’2), nicht minder als bisher den Fall Hiobs be- 
treffend. In c. 21, 22 fragt Hiob : will man Gott Er- 
Jcenntnils (pj;i) lehren?“ d. h. „will man ihn lehren, wie 
er die Welt regieren soll“, womit der Sache nach die ver- 
meintliche Einsicht der Freunde in die Weltregierung ver- 
höhnt wird. In c. 26, 3 bedankt sich Hiob ironisch bei 
Bildad, dafs er ihm, dem aller Weisheit baren mit der 
seinigen beigesprungen sei, wieder mit Bezug auf seinen 
Fall. In c. 38, 4 spricht Gott dem Hiob ironisch Einsicht 
zu, die er (natürlich in dem Streite über sein Leiden) 
kundgethan und nun an weiteren Fragen bewähren soll; 
in c. 39, 26 wird noch einmal auf Hiob’s (Schöpfer-) Einsicht 
Bezug genommen; in c. 38, 2. 42, 3 nennt Gott Hiob’s 
Reden unverständig (ni^T ’Sa). — An allen diesen Stellen 
also steht PODPI nebst seinen Synonymen rein intellektuell, 
da es sich um das Begreifen einer Thatsache, nicht um 
Entschlüsse zum Zwecke irgend welcher Handlungen dreht. 


*) Ich gebe absichtlich eine ganz farblose Fassung der in ihrer 
Auflassung streitigen Stelle. 
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und zwar stets in unmittelbarer Beziehung auf die Frage, 
um die ee sich im Buche handelt. Nur sehr wenige Stellen 
bleiben übrig. Von Gottes Weisheit, (bei der von Son- 
derbeziehungen nicht die Rede sein kann), redet Hiob 
gelegentlich in c. 26, 12 (njian), und Gott von der schaffen- 
den und regierenden Weisheit und Einsicht in Frageform 
c. 38, 36 f. Intellektuell zu fassen ist auch die Stelle 
c. 21, 14, wo Hiob die Frevler sagen läfst : „Erkenntnifs 
Deiner (Gottes) Wege begehren wir nicht.“ — Nicht das- 
selbe wage ich zu behaupten von den beiden letzten Stellen, 
die in ihrer reinen Verneinung eben neue, hier unverwend- 
bare Begriffe, Unverstand und Dummheit, bilden. Es ist 
das c. 4, 21, wo die Frevler sterben ■noDn3 Nij und c. 39, 17, 
dafs Gott den Vogel Straufs der Weisheit habe vergessen 
lassen und ihm keinen Antheil an der Einsicht gegeben 
habe. Interessant ist hier jedenfalls der Bau des Satzes 
und die Parallele Posn und n3’3, gerade wie in c. 28, 12. 
20. 28; unmöglich ist es keineswegs, dafs hier in gran- 
diosem Scherze des Straufsen sprichwörtliche Dummheit 
mit der höchsten Weisheit zusammengehalten wird. Wollte 
man ferner diese beiden Stellen als Belege für praktische 
Beziehung der no3n im B. Hiob anführen — was übrigens 
bei Delitzsch, Dillmann, Zöckler nicht geschieht — 
so wäre dies schwerlich zuwiderlegen, für c. 4, 21 aber auch 
nicht zu beweisen. Und was für schwache Strohhalme man 
damit ergriffen hätte, müfste ja jeder einsehen '). 

Nur mit zwei Stellen von allen, die das Buch Hiob 
bietet, habe ich bisher noch zurückgehalten, weil sie ge- 
eignet erscheinen, den Analogiebeweis, statt wie die bisher 
aufgeführten Stellen für das Buch im allgemeinen, für 
unsere Stellen im besonderen zu erbringen, ln c. 15, 7 f. 


') Vgl. noch ü"'n 15, 2. 18. 17, 10 mit Bezug auf die Haupt- 

T* T 

frage des Buches; 9, 4 von Gott; 5, 13 zu 4, 21 zu stellen, von ein- 
gebildeter Weisheit. 
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kämpft Eliphas in gewohnter Weise gegen Hiob’s hier 
besonders lange und wichtige Ausführungen, zeigt sich ent- 
rüstet über seinen Anspruch auf höhere Einsicht in Gottes 
Weltregierung und die vorliegende Frage und weist seinen 
vermeintlichen Uebermuth zurück. Er fragt höhnisch : 

7) „Wurdest Du als erster Mensch geboren, 

Und bist Du vor den Hügeln zur Welt gebracht? 

8) Hörtest Du etwa im Gottesrathe zu 

Und rafftest da Weitheit an Dich?“ 

Vers 7 b kann ich bei so wörtlicher Uebereinstimmung nur 
als Citat aus Prov. 8, 25 b ansehen, das Selbstzeugnifs der 
personificirten Weisheit wird aufHiob höhnisch übertragen. 
Der ganze Vers besagt dann ; Du bist wohl die persoiii- 
ficirte Weisheit selbst, mufst demnach der erste Mensch, 
ja das erste aller Geschöpfe sein (Prov. 8, 22), die Weis- 
heit hat also bei der Schöpfung menschliche und zwar 
Deine Gestalt getragen! Aus Prov. 8, 26 — 31 fliefst v. 8a, 
und 8 b giebt dann zu allen diesen höhnischen Fragen den 
Schlüssel, der nothwendig von der Personifikation der 
Weisheit zu dem Besitz derselben überleiten mufs '). Also 
hier dieselbe innige Verwandtschaft mit jenen Stücken 
der Sprüche, dieselbe Bezugnahme darauf, wie in cap. 28. 
Und auch hier dient die höhnisch zugestandene Weisheit 
keinem anderen Zwecke, als der Lösung des Räthsels, das 
Hiob und die Freunde beschäftigt. — Noch beweiskräf- 
tiger ist die Stelle c. 12, 12 f., wenngleich vollständige 
Einigung über den Zusammenhang noch nicht erzielt ist. 
Hiob verspottet da die angelernte Alltags- und Allerwelts- 
weisheit der Freunde, insbesondere c. 11,7 ff. Der Zusammen- 
hang von 12, 7 an scheint mir der zu sein. „Dergleichen 
(über Gottes Allmacht und Allweisheit) kann Dich jedes 


*) Welcher Stelle die Priorität gebührt, kann natürlich bei einer 
so sekuudäreu Wendung, wie unsere Stelle sie nimmt, gar nicht weiter 
in Frage kommen. 
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unvernünftige Geachöpflehren ; sie wissen alle, dafsJahve’s 
Hand dergleichen thut, weil ja ihr eigenes Leben in seiner 
Hand liegt. Des Menschen Ohr dagegen soll die gehörten 
Worte wohl prüfen und überlegen. Wenn Ihr aber meint 
(vgl. 8, 8 flf. 5, 27) : 

12) „„Bei den Greisen ist Weisheit 

Und Länge des Lebens ist Einsicht (1131311)'“* • 

13) „Bei ihm ist Weisheit und Stärke, 

Sein ist Rath und Einsicht !“ 

Dem Rechte und der Pflicht unbefangener Prüfung, 
das er für sich in Anspruch nimmt, läfst Hiob die Freunde 
entgegenhalten, dafs es dessen nicht mehr bedürfe, da ja 
Greise, Erfahrene fertige Weisheit darböten, eben die von 
ihnen gespendete. Nicht bei ihnen, erwidert Hiob, ist 
Weisheit zu finden (so wenig, wie er selbst, der Prüfende, 
das Räthsel zu lösen vermag), sondern bei Gott allein ist 
nicht nur die Weisheit, sondern auch die Stärke (Wissen 
und Können vgl. ganz ebenso c. 9, 4) '). Mag meine Auf- 
fassung von V. 7 — 11 bezweifelt werden, so sind doch 
V. 12 f. auf keine andere Weise befriedigend zu erklären; 
und ist das nur zugestanden, so haben wir hier eine ge- 
naue inhaltliche Parallele zu c. 28, 12 — 27, und wiederum 
ist hier die Weisheit in Beziehung gesetzt nur zu der Lö- 
sung der Grundfrage des ganzen Buches und dem Streite 
über dieselbe. 

Mit dieser Aufzählung ist, soweit ich sehen kann, alles 
Material erschöpft, welches aus dem übrigen Buche zu der 
vorliegenden Einzelfrage herangezogen werden kann, und 


‘) Unter den Commentaren, anf die ich zur Prüfung dieser Auf- 
fassung verweisen mufs, hebe ich Hitzig hervor, mit dem ich in den 
wichtigsten Punkten, besonders in der AufiFassung von v. 12, überein- 
stimme (vgl. auch Merx, Studer). Vor oder nach v. 12 eine Lücke 
anzunehmen (Dillmann, Ewald) sehe ich keine Veranlassung; viel- 
mehr ist der Zusammenhang, wenn man v. 12 als Selbsteinwurf im 
Sinne der Freunde fafst, sehr gut und echt hiobisch. 
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daraus ergiebt sich ein starker Analogiebeweis dafür, dafs 
auch in c. 28 die Weisheit auf die Lösung der Frage ab- 
zielt, der das ganze Buch dient. Ich zaudere keinen Augen- 
blick zu behaupten, dafs, wie die Dinge liegen, der Dichter 
es sicher ausdrücklich und besonders deutlich hervorgehoben 
haben würde, wenn er der Weisheit hier ein anderes Ziel 
hätte geben wollen, als dasjenige, was unverrückt in jedem 
Augenblicke dem Leser vor den Augen stehen mufste '). 

Somit führt uns auch die Vergleichung des übrigen 
Buches zu der anderen Antwort auf die vorliegende Frage : 
die Weisheit wird in c. 28 ersehnt zur Lösung des vor- 
liegenden Räthsels, des Leidens Hiob’s, des Gerechten. 
Weder die Freunde, noch Hiob werden die Frage lösen 
können, weil Gott ihnen wie allen Menschen das Gut der 
Weisheit, das dazu erforderlich wäre, nicht geschenkt, viel- 
mehr an Stelle der Weisheit für sie die Gottesfurcht ge- 
setzt hat. 

Zur Erklärung des begründenden '3 zu Anfang des 
Capitels genügt es nachzuweisen, dafs eben vorher das 
Räthselhafte des ganzen Sachverhaltes von neuem zum Be- 
wufstsein gekommen ist. Wie grell aber gerade in c. 27 
die Widersprüche nebeneinanderstehen, ist oben nachge- 
wiesen und braucht nur mit wenigen Worten hervorge- 
hoben zu werden. Gott ist in v. 2 der Ehrenräuber und 
Vergewaltiger Hiob’s, war (wie aus v. 8 — 10 sich ergiebt) 
früher seine Zuflucht und seine Wonne und soll zugleich 
(nach V. 11 ff.) das Unrecht, das Hioh von den Freunden 
erleidet, mit seiner Strafe bedrohen. Hiob erkennt in Gott 
den gerechten Vergelter an und schwört bei dem Gott, der 
ihm Unrecht thut. Die Freunde nennen ihn einen Frevler 


’) Doch bin ich weit entfernt diesen Analogiebeweis für noth- 
wendig zu halten; vielmehr bestätigt er nur das Selbstverständliche, 
das obendrein nach Widerlegung des anderen Versuches allein noch 
übrig bleibt. 
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und Lügner, er giebt ihnen zu verstehen, dafs sie Lügner 
und damit Frevler sind. So ist der Zwiespalt in Hiob’s 
eigenem Herzen wie die Unmöglichkeit, dafs die streiten- 
den Parteien sich einigen, in c. 27 auf kleinem Raume so 
rücksichtslos aufgedeckt wie nirgends zuvor, und in diesem 
Brennpunkt sammeln sich zudem die Strahlen aus den 
letztvorhergehenden Capiteln : die jämmerliche Hülf- und 
Rathlosigkeit Bildad’s aus c. 25, mit der Lauge des bitter- 
sten Spottes übergossen von Hiob; dessen eigene grofs- 
artige Schilderung von Gottes Gewalt und Weisheit in 
cap. 26, auslaufend in das unumwundene Zugeständnifs, 
dafs des Menschen Wissen nicht einmal dazu ausreiche, 
Gottes Gröfse staunend zu schildern, wie sich’s gebühre. 
So ist denn von beiden Seiten der Bankerott festgestellt ‘), 
nur von der einen Seite durch Stammeln und Stillschweigen, 
von der anderen Seite, von Hiob, durch absichtlich grelle 
Hervorkehrung des Widerspruchs, nachdem dieser ihm selbst 
zu klarem Bewufstsein gekommen ist*). Und so verschieden 
äufsert sich dieser Bankerott, weil in seiner Erklärung 
für die Freunde die Niederlage, für Hiob der Triumph 
liegt. Mit dem Geständnifs, dafs man Hiob’s Leiden nicht 
erklären könne, hat man seine Gerechtigkeit zugegeben, 
und das ist alles, was Hiob von den Freunden verlangt, 
Alles weitere geht Gott an, und in ihm findet er nun auch 
den Grund, weshalb sie Alle sein Leiden nicht erklären 
können, und legt denselben in dem folgenden c. 28 dar. 


*) Diese Bezeichnung behalte ich unter Rückbeziehung auf meiue 
Schrift bei; gegen Studer (Antikrit. 8. 544) bemerke ich, dafs hier 
die offene Erklärung des Bankerotts (c. 28) in der Begründung des 
unvereinbaren Widerspruchs, d. i. des Bankerottes selbst (c. 27) be- 
steht. 

•) Wie dies in v. 8 — 10 geschieht, ist oben gezeigt. Zu beachten 
ist die Steigerung von dem fast unbewufston Geständnifs in diesen 
Versen, zu der entschlossenen Aussprache in v. 7 und der kecken Um- 
drehung des Spiefses in v. 11 ff. 
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Es wird also mit dem weder v. 12 b, noch v. 11 — 12, 
noch V. 13 — 23, noch v. 11- 23 des vorhergehenden Ca- 
pitels begründet, sondern dasselbe holt viel weiter aus, es 
begründet die von Hiob während des ganzen Streites un- 
erschütterlich behauptete, in c. 27 durch Darlegung seiner 
eigenen zerrissenen Geistesverfassung kundgegebene Be- 
hauptung, dafs sein Leiden, als von Gott herrührend, ein 
für Menschen unlösbares Räthsel sei '). Bei solcher Be- 
ziehung auf eine dauernde Geistesverfassung Hiob’s, die 
allem Vorhergehenden zu Grunde liegt und symptomatisch 
in cap. 27 ausgesprochen ist, ist die Forderung unberech- 
tigt, dafs, was begründet werden solle, in einem „in aus- 
drückliche Worte gef afsten vorausgehenden Satze’'' (Studer 
Antikr. S. 544) nachgewiesen werden müsse. Dagegen ist 
der F orderung, wie sie Wellhausen formulirt (Bl. S. 541), 
„eine begründende Beziehung, in der Cap. 28 nach dem er- 
öflFnenden zu Cap. 27 stehen sollte“, durchaus Genüge 
gethan. — Wenn das fehlte, so würde, wie ich fest 
überzeugt bin, niemals jemand auf eine andere Beziehung 
des c. 28 als die hier vertretene, verfallen sein : da nun 
aber thatsächlich das Capitel das ganze ErgebniFs des 
Streites für die betheiligten Kämpfer^) begründet, so mufs 
das eben auch darauf bezogen und daraus begriffen 
werden. 


Wir treten an die letzte Frage heran : welchen Werth 
hat diese in c. 28 gegebene Begründung für Hiob selbst 


') Diese Behauptung hat er nur in der Leidenschaft verlassen, wo 
er in einseitiger Verfolgung seines durch keine Schuld veranlafsteu 
Leidens die andere Seite seines Selbsthewufstseins, den Gottesgedanken, 
schädigte. 

•) Wie weit Hiob sich im Leiden bewährt, wie weit der Kampf 
sein Inneres beeinilufst hat, kommt für die Kämpfenden nicht in Be- 
tracht. 
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und in Folge davon für den Aufbau des ganzen Buches, 
die Lösung der in ihm verhandelten Frage? 

Und hier steht die in meiner Schrift ausgesprochene 
Ansicht der fast aller anderen Exegeten, soweit sie cap. 28 
für echt halten, gegenüber*). Sie alle sehen in v. 28 
wirklichen Gewinn, errungene werthvolle Erkenntnifs, sei 
es für Hiob, oder für die Freunde, oder für beide Theile; 
nur darin gehen sie auseinander, dafs die einen darin die 
ganze, letzte Lösung des Baches finden, die andern nur 
eine vorläufige Beruhigung, während die positive Lösung 
anderwärts gesucht und gefunden wird. Eine besonders 
klare Formulirung möge als Beispiel dienen. Hupfeid 
sagt (Deutsche Zeitschr. u. s. w. 1850. S. 285) : ,Der 
Dichter will die Streitfrage nicht theoretisch lösen, sondern 
nieder schlagen, der Speculation entreifsen, und so dem Streit, 
als einem erfolglosen, für immer ein Ende machen. . . . 
Seine praktische Absicht, nämlich die Gemüther von der 
unfruchtbaren Grübelei über die Wege Gottes auf die 
praktische Weisheit und Gottesfurcht hinzuweisen, ist bün- 
dig ausgesprochen in dem Schlufssatz der Wechselrede 
Hiobs mit den Gegnern 28, 28 : „(Gott) sprach zu dem 
Menschen : siehe Furcht des Herrn das ist Weisheit, und 
meiden das Böse das ist Einsicht“ d. h. das ist die einzige 
ihm von Gott beschiedene Weisheit; im Gegensatz mit 
der Erforschung der Rathschlüsse Gottes, die im vorher- 
gehenden als ein Geheimnifs Gottes und dem Menschen 
versagt bezeichnet ist. Hierin ist also wohl der Haupt- 
satz und Schlufsstein der Ansicht des Dichters zu suchen.“ 

Nun ist jedenfalls fraglich und fürs erste bei Seite zu 
lassen, ob wirklich der Dichter hier durch Hiob seine Leser 


‘) Die einzige Ausnahme bildet, wie schon damals bemerkt, Ebrard, 
der in c. 28 die Bankruterklkrung Hiob’s sieht, freilich ohne von da 
aus weiter auf Hiob’s inueres Verhältnifs zu Gott zu schliefsen und 
ohne die Bedeutung der nächstfolgenden Capitel ausreichend in Er- 
wägung zu ziehen. 
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belehrt; vielmehr ist zunächst dabei stehen zu bleiben, 
dafs Hiob spricht. Was er aber sagt, muls freilich vach 
seiner eigenen Ansicht nicht nur für die Freunde gelten (wobei 
es z. B. Hirzel bewenden läfst), sondern für die ganze 
Menschheit und besonders für ihn selbst. Was nun Gott dem 
Menschen als Grundgesetz seines Wesens eingepflanzt hat 
— von jener Ansicht aus — das wird für den Menschen 
Gegenstand sittlicher Verpflichtung, und eine solche wird 
in unserem Satze wohl auch (im Sinne des Dichters oder 
Hiobs) von allen jenen Auslegern erkannt. Demüthiges, 
glaubens- und vertrauensvolles Sichbescheiden bezeichnet 
also Hiob als das allein richtige, von Gott gewollte Ver- 
halten des Menschen bei allen Rätbseln seiner Weltregie- 
rung, so aueb bei dem vorliegenden. Dieses Sichbescheiden 
wird nothwendig zum Bestandtheil der Gottesfurcht selbst, 
weil es eben Gottes Wille gewesen, dafs der Mensch die 
zu anderem Verhalten, wenn es erfolgreich sein soll, erfor- 
derliche Weisheit nicht besitzt. Damit ist also jedes eigen- 
mächtige Ueberschreiten dieser Schranke nicht nur un- 
fruchtbares Grübeln, sondern zugleich eine Verletzung des 
Grundgesetzes der Gottesfurcht, die Gottes Ahndung auf 
den Menschen herabziehen muls. Dafs das Hiobs Meinung 
wirklich ist, läfst sich- leicht beweisen. In c. 13, 7 ff. tadelt 
und bedroht er die Freunde, weil sie sich einfallen lassen, 
ob auch zu Gottes Gunsten, mit menschlicher Trugweisheit 
an die Frage seines Ergehens horanzutreten , und die 
Stellen c. 7, 11 ff. 9, 21 f. 29. 10, 1. 2. 13, 13 — 15, aus 
sämmtlichen Reden Hiobs im ersten Gange, beweisen, wie 
er sich mit seinen eigenmächtigen Aussagen über Gottes 
Thun wohl bewufst ist, Gottes Zorn zu reizen, und dies 
nur darum nicht scheut, weil er sich ohnehin verloren 
glaubt. Somit leidet c. 28, 28 nicht auf die Freunde allein 
Anwendung, sondern der Spruch verurtheilt sämmtliche 
vorhergehenden Reden Hiobs in erster Linie. Ist nun, 
wie fast alle Ausleger annehmen, dieser Satz ohne jeden 

Zeitschrift f. d. slttcst. Wiss. JatirgaoK 2. 1882. 
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Nebengedanken ausgesprochen, reine, von allen Schlacken 
gesäuberte Erkenntnils — und das mufs er sein, wenn der 
Dichter darin seine Meinung ganz oder theilweise nieder- 
gelegt hat — so mufs Hiob hier, nachdem er Ruhe und 
Besonnenheit wieder erlangt hat, seine Reden, sofern sie 
die Spitze gegen Gott richten oder auch nur eigenes Ur- 
theil über Gottes Thun au ihm äufsern, bereuen und 
widerrufen und mufs sich dann zurückziehen auf den Stand- 
punkt ruhiger Ergebung, die geduldig auf Gottes Lösung 
wartet'). Reue und Widerruf aber finden wir in Wirklich- 
keit nicht hier, sondern erst nach Gottes Reden, und an 
Stelle der ruhigen Ergebung finden wir gleich nach unsrer 
Stelle eine w'ohlüberlegte, scharf gegliederte Rede, deren 
eigentlicher Inhalt eine Anklage Gottes ist, die in c. 31, 
35 ff. in eine kecke, siegesgewisse Herausforderung Gottes, 
seines Gegners, ausläuft. Den Nachweis für diese Auf- 
fassung der capp. 29 — 31 brauche ich hier nicht zu wieder- 
holen, da er oben bereits gegeben wurde : wird dieselbe 
als die richtige anerkannt, wie ich denn glaube, dafs kein 
Abschnitt des Buches Hiob so dringend gröfsere Berücksich- 
tigung verlangt wie dieser, so machen sie die Auffassung von 
28, 28, mit der wir es hier zu thun haben, ptatterdings 
unmöglich. Kein Mensch von gesuadem Verstände kann 
so sich selbst widersprechen, kein Dichter kann sein Bestes 
so muthwillig wieder aus der Welt schaffen. Und dieser 
grelle Widerspruch wird noch empfindlicher dadurch, dafs 
28, 28, so aufgefafst, den Inhalt der Reden Jahve’s vor- 
wegnimmt. Ist es diese selbe Ueberlegung, aus Gottes 
eigenem Munde, der Hiob endlich sich beugt, wie hat er 
sie denn vorher so schmählich wieder verlassen können, 
oder wie konnte der Dichter sich die Wirkung derselben 
im voraus so verderben? Und für die Thatsache, dafs 
c. 28, so aufgefafst, die Reden Jahve’s vorwegnimmt, darf 


‘) Vergl. dafür die Musterstelion c. 1,21. 2,10. 
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ich mich nicht nur auf S t u d e r berufen , sondern nicht 
minder auf Älerx (S. XXIX), der das Bedenkliche durch 
sehr künstliche Vermuthungen über spätere , mildernde 
Einschaltungen aus dem Wege räumt, und auf Reufs’ 
offenes Eingcständnil's dieser höchst störenden Sachlage, 
die ihm die Echtheit von c. 28 zweifelhaft erscheinen läfst.*) 
Auch ich würde mich unbedenklich dem Urtheil von Stu- 
der, Wellhausen und Reufs anschliefsen , wenn ich 
diese Auffassung von 28, 28 für die richtige hielte. 

In meinen „Beiträgen“ habe ich nun meine Auffassung 
des Stückes ganz kurz und ohne Beweisführung für ihre 
Möglichkeit, aber eben darum desto schärfer und unraifs- 
verständlicher ausgesprochen. Danach sagt Hiob, dals 
Gott, statt seinen kostbaren Besitz, die Weisheit, dem 
Menschen, dem edelsten Geschöpfe, mitzutheilen, ihm an 
Stelle des Besitzes nur schwere Forderungen gegeben, unter 
dem Namen „Weisheit nur die Göttesfurcht und das Mei- 
den der Sünde gereicht habe.“ Damit spreche Hiob einer- 
seits aus, dafs er an der Lösung der Frage verzweifle, 
andererseits aber enthalte seine Ausführung eine schwere 
Anklage gegen Gott, den eigennützigen und lieblosen 
Schöpfer der Welt, der sich selbst das Beste Vorbehalten 
habe (und die Schuld trage, dafs hier sein Verstand zu 
Ende sei). Seitdem ist nuu festgestellt worden, dafs ich 
diese Stelle in Fieberhitze niedergeschrieben habe (Unions- 
fieber nennt Studer die neuentdeckte Krankheit)*), und 
da ich niemandem zumuthen kann, einem Fieberkranken zu 
glauben, so werde ich den Nachweis an treten müssen, dafs 


') La Biblo, t. VI. p. 29 : Job y fait IMloge de la aagosso et tor- 
miue de maniere b anliciper sur la conclusim pratique b tirer du dia- 
coura de Jdbova, laut en corUinuant euauite, par troia ebapitrea entiera, 
b parier de sea aentinienta peraotmela , tels qu'ila lui dtaient dietda par 
la Situation prdsente. II laut couvenir que cela est assez gSnant. 

*) Äutikr. S. 544. 

17* 
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ich jetzt einer ganz normalen Temperatur mich erfreue, 
um daun hoffentlich für dieselbe Auffassung mehr Glauben 
zu finden. 

Wir haben oben nachgewiesen, dafs die Weisheit in 
c. 28 eingefUhrt, das Suchen nach ihr in Betracht gezogen 
wird, weil man ihrer bedürfen würde, um die Frage nach 
Hiob’s Leiden zu beantworten. Dennoch hat die Weisheit 
selbst, wie wir ebenfalls feststellten, in c. 28 allgemeinste 
Bedeutung ; die Suchenden in c. 28 sind die Menschen 
überhaupt, nicht Hiob und seine Freunde, denen es nur 
nicht besser geht als allen Anderen ; der Bescheid, der in 
V. 28 gegeben wird, ist uralt, dem Menschen als solchem 
schon bei der Schöpfung ertheilt. Umsoweniger soll , was 
dort dem Menschen an Stelle der Weisheit gegeben ist, 
geeignet sein die vorliegende Aufgabe zu lösen ; das kann 
nur die Weisheit, nicht ihr Surrogat, die Furcht Gottes, 
und eben deshalb verlangt dieser Vers jedenfalls Verzicht 
auf alles Grübeln, mag dieser Verzicht nun gutwillig oder 
murrend geleistet werden. Aber andererseits soll allerdings 
die Furcht Gottes in weitem Umfange die allgemeine Auf- 
gabe der Weisheit übernehmen'). Die Weisheit, sofern 
der Mensch sie wirklich besäfse, würde von ihm benutzt 
werden können und benutzt werden, selbständig sein Leben 
zu gestalten, das Nützliche zu wählen und zu thun, das 
Schädliche zu meiden und zu verhindern und so glücklich 
zu sein*). Gott hat ihm mit der Einsicht in die 
Räthsel der Weltregierung auch das versagt und statt 
dieses selbständigen Handelns dem Menschen gesetzt seinen 
Geboten gehorsam zu sein und in steter, unbedingter Ab- 


') Hier kommt zur Geltung, was au der Auffassung von D e li tz sch 
und Di II mann richtig ist : nicht heim Ansatz schon, sondern hei der 
Lösung der Aufgaho. 

*) Vgl. Gen. 3, 5, wie überhaupt die Sündenfallgeschichte höchst 
heachtensworthe Vergleichspunkte bietet. 
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hängigkeit von ihm zu leben. Kommt der Mensch damit 
seiner Bestimmung nach, so übernimmt dann andererseits 
Gott, des Menschen Geschick kraft der ihm innewohnenden 
Weisheit förderlich zu lenken, sodafs er seiner Bestimmung 
gemäfs sich entwickele und ohne gewaltsame Hindernisse, 
die er selbst vermöge seiner Abhängigkeit nicht aus dem 
Wege zu räumen im Stande ist, sein Leben hinausführen 
könne. Dies das Verhältnifs der Gegenseitigkeit, wie es 
uns in den Bundschliefsungen im ganzen Verlaufe der Ge- 
schichte Israel’s unwiderleglich klar entgegentritt. — Hat 
nun auf Grund dieses Verhältnisses Hiob Ursache sich zu- 
frieden zu geben und auf dessen Bedingungen, sowie er 
sie in 28, 28 fafst, nicht nur Andere zur Ruhe zu verweisen, 
sondern auch selbst zu Ruhe und Gottergebenheit zu ge- 
langen, oder nicht? Eine einfache Ueberlegung wird das 
zeigen. Die von Gott gesetzten Bedingungen hat Hiob 
gehalten, er war gottesfürchtig und mied das Böse, wie 
Gott ihm in stärkster Fassung bezeugt hat, wie er selbst 
von sich aussagt (vgl. nur 23, 10 ff. und das Zeugnifs des 
Eliphas 4, 6). Aber trotz seiner Treue hat der Herr dem 
Klienten nicht Wort gehalten; sein Lebenspfad ist völlig 
verfinstert, der Tod wäre für ihn ersehnte Erlösung. Bis 
dahin hat er die verlangte Gottergebung geübt und hat 
sich still beschieden mit dem, was Gott ihm gab, ja wir 
finden noch herrliche Aeufserungen dieser Stimmung bei 
ihm im Leiden selbst, bis ihm die Freunde auch sein letztes 
Gut, seine Gerechtigkeit, rauben wollen. Die nun in ihm 
herrschende Stimmung schildert er in Beantwortung der 
Vorwürfe des Eliphas am treffendsten in c. 6, 5 ff. : 
„Schreit auch ein Wildesel bei frischem Gras, brüllt auch 
der Stier vor seinem Futter ?“ Das heist, das, was Gott von 
uns verlangt, können wir wohl erfüllen, so lange er seinen 
Verheifsungen und gleichsam Verpflichtungen nachkommt. 
Und in dem durch die Reden der Freunde nur noch ver- 
stärkten Bewufstsein, dafs das Gegentheil der Fall ist. 


Digilized by Coogle 



262 


Budde, die Capitel 27 und 28 


schreitet er dann fort zu offenen , bewufsten Verletzungen 
des Vertrages seinerseits, wie sie oben, mit 7, 11 flF. be- 
ginnend, aufgefübrt sind. Wie diese Stimmung gegen Gott 
sich bis zuletzt erhält, ist bei Behandlung von c. 27 vollauf 
bewiesen, dort ist auch gezeigt, wie 27, 8 — 10, zusammen- 
gehalten mit 27, 2 und 31, 35 ff. (neben allen früheren 
Stellen) die Aufstellung enthalten, dafs der Gottlose kraft 
seiner Gottlosigkeit des eigentlichen inneren (und äufseren) 
Glückes nothwendig entbehren nuifs- dafs der Gerechte, 
Fromme desselben theilhaftig werden k/mn, während Hiobs 
eigenes Beispiel beweist, dafs die Gottesfurcht noch keine 
Bürgschaft für Glück gewährt. Das die Stimmung und An- 
schauung, die auch dem c. 28 zu Grunde liegt. Gott hat 
dem Menschen seine Selbständigkeit nicht gegeben , viel- 
mehr völlige und unweigerliche Abhängigkeit von ihm 
verlangt. Jedes Widerstreben straft er unerbittlich, wes- 
halb der Mensch um seines eigenen Besten willen sich 
fügen mufs ; aber eine Gewähr für des Menschen Glück 
hat er darum nicht übernommen; nach Gutdünken und 
Willkür trifft er ihn in unbegreiflicher Weise mit denselben 
Leiden, die sonst des Gottlosen Theil sind. Ganz von 
selbst ergänzt sich v. 28 aus Hiobs Gedanken folgender- 
mafsen : ,Die einzige Weisheit des Menschen ist Gottes- 
furcht; was diese aber gelegentlich nutzt, das seht Ihr an 
meinem Beispiele.“ So ist ihm diese Fassung allerdings 
ganz ernst gemeint, und in diesem Augenilick behauptet 
er allerdings, da[s Gott dem Menschen dieses und kein 
anderes Geschenk gegeben habe-, aber er ist schon längst 
nicht mehr gewohnt, was Gott dem Menschen bestimmt 
hat, darum auch als gut anzusehen; die Gottesfurcht, die 
früher seine Wonne war, empfindet er allerdings jetzt als 
schwere Forderung eines lieblosen Schöpfers. Dafs er 
aber bei einer solchen Auffassung nicht ruhig wird — wie 
eben die folgenden Kapitel beweisen — begreift sich leicht. 
Geht doch aus demselben Satze, womit er die Unbegreif- 
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lichkeit seines Leidens erklärt (weil dem Menschen eben 
die Weisheit nicht gegeben sei), zugleich hervor, dal’s er, 
Hiob, das Seinige vollauf gethan , Gott aber der selbst- 
verständlichen Gegenleistungen vergessen habe, also an 
seinem Leiden schuld sei. Diese Anklage Gottes , nur 
mittelbar in 28, 28 enthalten, wird nun ausdrücklich er- 
hoben und in scheinbar unwiderleglichem Schlüsse bewiesen 
in c. 29 — 31 ‘), ganz so wie ich dies in meinen „Beiträgen“ 
S. 4 f. kurz gefafst habe. „So stand es früher mit mir; 
80 steht es jetzt mit mir; ich habe keinerlei Schuld auf 
mich geladen und fordere kühn meinen Gegner zum Rechts- 
streit heraus.“ Oder anders gewendet und umschrieben : 
„Entweder ich, der ich unter dem plötzlichen Wechsel 
leide, habe ihn durch eigene Verschuldung mir zugezogen, 
oder Gott, der ihn hervorgerufen, hat eben damit eine 
Ungerechtigkeit begangen. Ich bin mir keiner Schuld be- 
wufst, also — “ 

So ist der Nachweis geliefert, dafs die von mir schon 
früher gegebene Auffassung von c. 28 und v. 28 insbe- 
sondere sich in den Zusammenhang ebenso schön, ja noth- 
wendig einfügt, wie die andere, welche Hiob mit jenem 
Gottesspruch sich einverstanden erklären läfst, den un- 
widerleglichsten Thatsachen widerspricht und , falls sie 
richtig wäre, die Entfernung des Stückes als eines fremden 
Einschubs heischen würde. Zugleich aber fallt der andere 
Vorwurf weg, dafs das Stück den Reden Jahve’s vor- 
greife. Die Ergebung, die Gott in seinen Reden verlangt, 
leistet Hiob in c. 28 nicht; vielmehr hat der Dichter dem- 


*) Die Wehmuth, die über c. 29 uud 30 liegt, erklärt sich aus 
dem Gegenstand, sie kann also nicht gegen meine Erklärung von 
c. 28, 28 angeführt werden, wie Giesobrocht S. 40 thut. Schon in 
c. 30 weicht diese Stimmung bedenklich, nnd der Schlufs von c. 31 
entscheidet. Einen gehaltenen Ton, etwas Ueberlegsames, Entschlos- 
senes haben diese abschlicfsenden, zusammonfassenden Capitel der Natur 
der Sache nach mit c. 28 gemein. 
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jenigen, der ilin zu derselben bringen soll, sei dies nun 
Jahve allein oder vor und mit ihm Elihu, noch ein red- 
liches Stück Arbeit aufgespart. 

Aber auch die Form, der Bau des cap. 28 selbst macht, 
wie ich ebenfalls schon früher behauptet habe, diese Auf- 
fassung nothwendig. Wie oben gezeigt wurde, tritt v. 28 
auf als Beantwortung des suchenden Fragens nach der 
Weisheit in v. 12 ff., gegensätzlich vorbereitet durch 
v. 1 — 11. Subjekt des Suchens ist unbestimmt der Mensch 
als solcher, die Stimmung bis v. 22 diejenige brennender 
Sehnsuclit, schmerzlicher Enttäuschung, bis mit v. 23 eine 
neue Quelle der Hoffnung sich aufthut, da mit grofsartigen, 
in ihrer Erhabenheit fast tröstlich klingenden Worten der 
wahre Fundort der Weisheit genannt wird. In ängst- 
licher Erwartung scheint der Mensch nun fragend und 
bittend vor Gottes Thron zu stehen. Je breiter sich aber 
der Strom der Worte von v. 23—27 in dieser Schilderung 
ergiefst, um so kürzer und schroffer lautet das für den 
Menschen insbesondere bestimmte Endergebnifs, die ihm 
ertheilte Antwort in v. 28. Nicht die Weisheit, auch nicht 
Theil an der Weisheit, noch der Weg dazu, die Aussicht 
ihrer ganz oder theilweise habhaft zu werden ! Aber wenn 
das nur mit schlichten Worten ausgesprochen würde, dafs 
der Mensch die Weisheit nicht besitzen kann, und dann 
mit ebenso schliehten Worten ihm seine Stellung ange- 
wiesen würde, etwa unter Hervorhebung des Trostes, der 
darin liege, dafs die wahre Weisheit über ihm walte 
und ihn beschirme. Statt dessen wird ihm, in dessen 
Geiste doch eine Ahnung, ja Kenntnifs von dem Wesen, 
dem Werthe, den Werken der wahren Weisheit liegt, etwas 
anderes ausdrücklich unter dem Namen der Weisheit über- 
reicht, was diese Werke eben nicht geschaffen hat, was 
nicht gleichwerthig ist mit dem Gesuchten. Und diese 
Antwort ist gegeben gleichzeitig mit der Erschaffung des 
Menschen, sie gehört zu seinem Wesen und seiner Be- 
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Stimmung, obschon er zugleich eine Ahnung von der wahren 
Weisheit hat, die ausreichend ist zu sehnsüchtigem, aber 
ewig vergeblichem Suchen. Der schmerzliche Eindruck 
dieser Worte wird nur verschärft durch den Umstand, dafs 
sie eine scheinbar leise Umbildung und Umbeugung eines 
bekannten, zugleich mahnenden und tröstenden Wortes 
sind, von dessen Wahrheit auch Hiob früher gewifs über- 
zeugt gewesen ist : dafs man durch Gottesfurcht zur Weis- 
heit gelangen könne. Mich dünkt, hier hat jedes Wort 
seinen Stachel ; die Antwort des Gottes, der, selbst im Be- 
sitze der Weisheit, dem Menschen sagen wollte : „sie ist 
nicht für Dich, Du hast Dich nur mir unbedingt anzu- 
vertrauen“, könnte nicht schroffer gefafst werden, als es 
hier geschehen ist. 

Mit Ausrufen und Verwahrungen gegen eine so aben- 
teuerliche Bedeutung der Stelle (vgl. Studer Antikr.), 
gegen diese Steigerung von Hiobs Vorwürfen „bis zum 
Gräfslichen, gegen die titanischen, niedrigen und gemeinen, 
gegen ein solches Raffinement von Anklagen“ (Giese- 
brecht S. 40) ist hier gar nichts ausgerichtet; vielmehr 
gilt es den Thatsachen in’s Gesicht zu sehen und ihnen 
sich zu fügen. Mit hinkenden Vergleichen, Prometheus, 
Titanen habe ich nichts zu schaffen ; wer aber durchaus 
meint, der Heranziehung des klassischen Alterthums hier 
nicht entrathen zu können, der mag dann wohl zu solchen 
Vergleichen greifen und hat ein gewisses Recht dazu, ohne 
anerkennen zu müssen, dafs dann auch Hiob, wie Prome- 
theus, nicht zur Bufse kommen könne '). 

Allen solchen. Widerlegungen ohne Gründe setze ich 
nur einige andere Stellen des Buches Hiob zum Vergleiche 
entgegen, um damit zu beweisen, wie wenig eine Aussage 
wie c. 28, 28 in meiner Auffassung aufser dem Bereiche 


') S. GieBebrecht. Doch hat Aeschylos bekanntlich auch einen 
ent/eiselten Prometheus gegebrieben. 
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des im B. Hiob Möglichen liegt. Das so Unglaubliche 
an meiner Auffassung soll doch wohl darin liegen, dals 
Hiob Gott beschuldige, dem Menschen schon bei seiner 
Schöpfung übel mitgespielt, ihn (nach Giesebrecht) mit 
„neidischer, betrügender Willkür“ behandelt zu haben , in 
dem „bitteren Sarkasmus“ (Smend), der sich in den Wor- 
ten ausspräche. Im Grunde reichte nun jede Stelle, in der 
Hiob Gott der Ungerechtigkeit gegen seine Person an- 
klagt, aus dergleichen zu erklären, weil es nur der folge- 
richtige Schlafs daraus ist. Aber dieser (oben angeführten) 
Stellen bedarf ich hier nicht. — Als Grundlage mögen 
dienen c. 7, 1 und c. 14, 1 ff. : „Hat der Mensch nicht 
Kriegsdienst auf Erden, verbringt er nicht wie ein Tage- 
löhner seine Tagei“ „Der Mensch, der fVeibesgeborne , ist 
arm an Tagen, doch satt von Unruhe u. s. w.“, so möge 
Gott denn wenigstens mild und nachsichtig mit ihm um- 
gehen. Also des Menschen Loos, von Gott ihm gesetzt, 
ist an sich ein trübes und trauriges, und wollte man dem 
Gedanken nachgehen, so würde die Vorschrift der Gottes- 
furcht und des Meidens des Bösen mit in den Kriegsdienst, 
die Tagelöhnerarbeit einzuschliefsen sein. Eine Lust Gottes 
den Menschen grundlos zu quälen ist oft genug aus Hiob’s 
Worten herauszufühlen, vgk besonders 9, 17 b. 16, 12 — 17, 
wo Hiob Gottes Zielscbeibe ist, der blutdürstige Eifer, das 
grausame Spiel besonders klar hervortritt. Aber allgemeine, 
mehr principielle Aussagen sind erwünscht ; nun, die stärkste 
Aussage dieser Art ist allgemein, c. 9, 23 : „Wenn die 
Geilsel jählings tödtet, so spottet er über die Verzweißung 
der Unschuldigen“ (Jl?'?'' a»pl nDO*?). Die reine Willkür 
Gottes ist Hiob gegenüber sehr oft hervorgehoben ; in all- 
gemeiner Aussage an der letztgenannten Stelle c. 9, 22 : 
„Den Unstrnßichen und den Frevler vernichtet er“ , und weiter 
besonders in c. 21 und 24. Nachdrücklich mufs endlich 
hervorgehoben werden c. 10 : der Gegensatz des schöpfe- 
rischen, sorgsamen Bildens, das gleichsam mit Liebe ge- 
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Bchieht, zu dem schon damals in Gottes Sinne feststehenden 
Bathschlvfs (v. 13 IF.), den Gegenstand so vieler Mühe 
durch das Leben hin zu Tode zu heizen, ob er nun seinen 
Geboten gehorsam sei oder nicht. — 

Solchen Aussagen gegenüber ist c. 28, 28, wie ich 
den Vers verstehe, unschuldig zu nennen, als der vor- 
sichtige grundsätzliche Erklärungsversuch : dafs Gott näm- 
lich von Anbeginn den Menschen nur zu seinem Diener 
geschaffen und ihm gegenüber sich zu nichts verpflichtet 
habe; dafs er Ungehorsam strafe, dem Gehorsam gegenüber 
eine Politik der freien Hand befolge. ') An sich also ist 
die Möglichkeit einer solchen Aussage innerhalb des B. 
Hiob in keinem Falle zu bezweifeln. Wer behaupten will, 
sie sei an dieser Stelle unmöglich, der mufs den Nachweis 
führen, dafs Hiob’s Stimmung und Ansichten bis hieher 
sich geändert haben, und der Versuch dieses Nachweises 
ist oben widerlegt. Selbst an den Stellen, wo Hiob Gott 
als seinen Zeugen und Helfer anruft, hält er sein Schicksal 
dennoch für besiegelt und erwartet von Gott nichts als 
Anerkennung seiner Unschuld, die von den Freunden ge- 
leugnet wird. Selbst damit ist unsere Auffassung von c. 28 
durchaus zu vereinigen; um so mehr mufs es dabei sein 
Bewenden haben. 

Und nun die Antwort auf die oben aufgeworfene Frage : 
„welchen Werth hat c. 28 für Hiob selbst und in Folge 
davon für den Aufbau des ganzen Buches, die Lösung der 
in ihm verhandelten Frage ?“ — Gar keinen positiven : 
Hiob bleibt nach wie vor vor dem ungelösten Räthsel 
stehen und zwar ohne sich zu unterwerfen und ohne Ver- 
zicht zu leisten auf die Lösung desselben, die er ungestüm 


’) Dafs ein entschlossener, äufserlich wenigstens ruhiger Rech- 
nungsahschlufs nicht in einer „heftigen, von Schnierzensschreien unter- 
hrochenen Rede“ verlaufen kann — wie es tiiesebrecht bei meiner 
Auffassung natürlicher finden würde — versteht sich von seihst. 
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von Gott verlangt. Die positive Seite in dem Verhalten 
Hiob’s ist in diesen Capiteln keine andere als in den 
früheren. Trotz der schwersten Anklagen gegen Gott 
hält er sich auf das zäheste an ihm fest, mag nichts mit 
den Gottlosen und Frevlem zu schaffen haben, erkennt die 
Verpflichtung des Menschen zur Gottesfurcht oder besser 
die wesenhafte, gleichsam physische Nothwendigkeit daran 
festzuhalten an, selbst wo sie ihm übel vergolten wird, und 
selbst da noch, wo er ein Unrecht darin zu erkennen 
glaubt, dafs Gott den Menschen in so enge Grenzen ein- 
gezwängt habe. 

Den negativen Werth hat die Entschlossenheit, mit 
der er in diesem und den folgenden Capiteln auftritt, dafs 
die Freunde besiegt sind und den Streit aufgeben, in dem 
sie nichts neues vorzubringen, Hiob nicht zu überzeugen 
vermögen. So sind die Capitel im Aufbau des ganzen 
Buches von höchster Wichtigkeit als Abschlufs des mitt- 
leren Haupttheils, der Streitreden zwischen Hiob und seinen 
Freunden. 


Mit diesem Ergebnifs wird also der, der nur des 
Dichters Absichten und Ziele verfolgen will, rechnen, damit 
das Vorhergehende und Nachfolgende verbinden und dann 
versuchen, den Gedankeninhalt des Buches, die Lösung, 
welche der aufgeworfenen Frage zu Theil wird, festzustellen. 
Ich sehe dabei eine Anzahl von Möglichkeiten. 1) Man 
erkennt die jetzige Gestalt des Buches als die ursprüng- 
liche an und läfst sich von den Elihu-Reden die Lösung 
bieten. 2) Erklärt man diese für unecht, so mag man 
entweder mit der Widerlegung der Vergeltungslehre, wie 
die Freunde sie vertreten, sich begnügen, etwa unter Hin- 
zunahme dessen, was der Prolog bietet, oder man suche 
eine positive Lösung in den Reden Gottes, zur Noth in 
der Gotteserscheinung selbst. 3) Kann man sich bei keiner 
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dieser Möglichkeiten beruhigen '), so bleibt immer noch 
das Dritte, dafs die Reden Elihu’s überarbeitet oder an 
die Stelle anderer echter Reden getreten sind, oder auch 
dafs das übrige Buch Abänderungen erfahren hat ^). 

Alle diese Möglichkeiten lassen sich mit meiner Auf- 
fassung der Capitel 27 und 2i^, die ich in allen Haupt- 
sachen für die des Dichters selbst halten mufs, zu einer 
Reihe von verschiedenen Ergebnissen über die Idee des 
B. Hiob vereinigen. Nur gegen eine vierte mufs ich 
Protest einlegen , gegen das emsige Bestreben , in den 
letzten Kapiteln der Reden Hiob’s diese Lösung bereits 
ganz oder der Hauptsache nach zu finden, gegen dieses 
ängstliche Suchen nach Spuren seiner Bekehrung, um ihm 
dann möglichst eilig die Absolution zu geben, alle bedenk- 
lichen Aeufserungen mit dem Mantel christlicher Liebe zu 
bedecken. Mich verwahren mufs ich gegen die gewaltsame 
Auslegung einer Stelle wie c. 27, 8 — 10, gegen die wohl- 
wollende AuflPassung von c. 28, 28, gegen die Beweis- 
führung aus c. 17, 9, gegen die Vernachlässigung so wich- 
tiger Stellen wie unter anderen c. 27, 2. 31, 35 ff. Sehr 
wohl weifs ich, dal's alle jene Ausleger die Meinung des 
Buches Hiob selbst und nicht ihre eigene geben wollten ; 
dafs aber manche vorgefafste Meinung dabei mit im Spiel 
ist, scheint mir durch so auffallende Verkennung des vom 
Dichter gewollten Zusammenhangs bewiesen, liefse sich 
auch im einzelnen aus Aeufserimgen wohl belegen*). Könnte 
Hiob selbst reden, er würde solche Versuche für ihn zu 

‘) Die Schwierigkeiten, die sich denselben in den Weg stellen, 
habe ich in meinen „Beiträgen“ nachzuweisen gesucht. 

*j Diese dritte Möglichkeit euthält keinen Widerruf meinerseits. 
Schon in meinen „Beiträgen“ S. 55 habe ich dieselbe aufgostellt für 
den Fall, dafs sich die Reden Elihu’s als unecht erweisen. 

’) So wenn Smend S. 164 sagt : „Weifs ein Hiob keine Ant- 
wort auf die Frage , weshalb der Gerechte loide , so darf überhaupt 
kein Mensch eine solche wissen, sie mufs durch Gott geoffenbart 
werden. 
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k.äinpfen zurückweisen und stolz darauf sein, dafs er ihrer 
nicht bedarf. Seiner Gestalt die volle Beleuchtung wieder- 
zugeben, die der Dichter ihr hat geben wollen, ihn, den 
Kämpfer für das Gewi.ssen gegen Satan und Menschen 
und vermeintlich auch gegen Gott deine Aufgabe kraftvoll, 
wenn auch in schauerlicher Folgerichtigkeit bis zu Ende 
durchführen zu lassen, das scheint mir nothwendig und 
aller aufgewaiidten Mühe wcrth, und so wiederhole ich zu 
Ende dieser Ausführungen mit voller Freudigkeit, was 
ich schon vor fänf Jahren der Hauptsache nach auch 
mit Beziehung auf die hier behandelten Capitel gesagt 
habe : Ich bin kühn genug zu hoffen, dafs diese Auf- 
fassung jener Reden und damit der Person Hiobs immer 
mehr sich Bahn brechen wird. 


Eine Schrift, von der ich erst während des Druckes 
dieser Abhandlung durch Kautzsch ’s Erwähnung in dem 
„Wissenschaftlichen Jahresbericht über die Morgenländi- 
schen Studien im Jahre 1879“ erfuhr , zwingt mich zu 
einem Nachtrag. Es ist : Boelicke „Die Elihu-Reden (1.) 
nach ihrem Zusammenhänge mit dem übrigen Theil des 
Buches Hiob und (2.) nach ihrem sprachlichen Charakter“, 
Gekrönte Preisschrift der theologischen und (umgearbeitet) 
Doktor-Dissertation der philos. Fakultät zu Halle, 1879. 
Die Art des Erscheinens entschuldigt wohl meine Unbe- 
kanntschaft mit der Schrift; bei dem zugestandenen, sehr 
genauen Anschlufs an meine „Beiträge“ wäre mir die Zu- 
sendung derselben sehr erwünscht und gewifs gerechtfertigt 
gewesen. — Der zweite Theil der Schrift arbeitet nur mit 
meinem Material — die S m e n d ’sche Recension hätte 
nicht übergangen werden sollen — der erste Theil bringt 
in frischer, selbständiger Auseinandersetzung neben erfreu- 
licher Uebereinstimmung manches Abweichende, was den 
Gegenstand dieser Arbeit angeht. 


Digitized by Google 



des Buches Hiob. 


271 


c. 26, 5 ff. soll von Bildad ausgesagt sein, indem 
Hiob ironisch „ihn mit Gott vergleicht und seine Weisheit 
und Kraft der göttlichen gleichsetzt.“ (S. 12.) Eine ganz 
neue Ansicht. Dafür spricht nicht : 1) dafs Gott nicht 
genannt ist, denn bei blofsem „er“ ist die Vermuthung 
stets für Gott, besonders wo die Aussagen diese Beziehung 
so klar an die Hand geben. Auch in c. 25, 2. 3 ist Gott 
nicht genannt, und an das „er“ dieses Capitels knüpft Hiob 
V. 5 ff. an, die aufgegebene Rede fortsetzend. Nur darum 
könnte v. 5 uns noch im Unklaren lassen, weil das „er“ 
hier noch nicht auftritt. 2) /Dafs die Worte, von Gott 
ausgesagt, keinen Sinn hätten. Hiob nimmt hier ebenso 
wie in c. 9 den Freunden das Wort aus dem Munde und 
stellt seine Uebereinstimmung mit ihren selbstverständlichen 
Aussagen fest. Die Ueberleitung dazu übersieht B o e - 
licke, sie liegt in v. 4 : „Wem hast du die Auskunft 
gegeben, und wessen Eingebung spricht aus dir?“ Die 
direkte, scheinbar zugestehende Ironie der Verse 2 und 3 
schlägt hier schon in das Gegentheil um : „Soll das etwa 
für mich bestimmt sein, und hast du da.s von dir selber?“ 
Die darin liegende Aussage, dafs Bildad ihm nichts Neues 
sage, wird in v. 5 ff. von Hiob belegt, indem er ihu über- 
bietet. — Gegen Boelicke’s Auflassung entscheidet 
1) dafs eine so übertriebene, so weit ausgesponnene nur 
direkte Ironie ohne jede Andeutung der wirklichen Mei- 
nung mifsverstanden werden mufste, 2) dafs sich die Aus- 
sagen des Stückes, auf Gott bezogen, als selbständig und 
neu den zahlreichen Lobpreisungen Gottes im B. Hiob an- 
schliefsen. 

Ueber c. 27, v. 2 — 7 geht Boelicke sehr rasch hin- 
weg. Das ist zu bedauern, denn bei scharfer Beachtung 
von V. 7 als Ausspruch Hiob’s wäre es doch unmöglich 
gewesen, v. 8 — lU als von Hiob angeführten Einwurf der 
Freunde zu fassen, wie Boelicke thut. Auf diesen Ein- 
wurf läfst er Hiob von v. 11 an antworten, so aber, dafs 
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V. 13 — 23 sogleich wieder eine ironische Darstellung der 
Lehre der Freunde geben (so nach E i c hh o r n , Böckel, 
Hitzig, 8. oben S. 213 Anm.). Wenn dieser Sinn der 
Stelle, wie doch verlangt werden mufs, im Texte irgendwo 
angedeiitet sein soll, so inul’s dies in v. 12 h geschehen : 
„warum redet ihr denn so eitel : etc.“ Dann aber ist 
V. 13 — ^23 nicht „köstliche Ironie“, sondern nüchterne Wie- 
dergabe der Kede der Freunde, und als solche in dieser 
Ausdehnung unleidlich. Ferner fehlt dann für 12 a jede 
Beziehung. Die auf v. 13 — 23, von uns festgehalten , ist 
nun ausgeschlossen, weil 12 b darauf geht. Die auf v. 11 
ist unmöglich, weil der in c. 28 seine Ausführung findet, 
und V. 12a davon nicht gelten kann. Ein Zugeständnifs 
der Freunde, dafs Gott häufig nach Willkür handle (vgl. 
Boelicke S. 12), ist nicht erfolgt und kann am wenigsten 
in diesem Zusammenhang ausgebeutet werden. — Die 
eigentliche, in v. 11 angekündigte Belehrung aber tritt dann 
auf als Begründung eines Wortes in dem Fragesatze 12 b. 
„Warum redet Ihr so Eitles ? (Was Ihr redet ist eitel), 
denn es giebt für den Menschen überhaupt keine andere 
Weisheit, als die, fromm und gottesfürchtig zu leben.“ In 
seiner Umschreibung legt Boelicke dem angeführten 
Begründungssätze die Behauptung zu Grunde : „Nein, ihr 
seid im Unrecht, nein, mit eurer Weisheit ist es nichts“, 
aber die Frage ist aus 12 b eben nicht fortzuschatfen und 
die Weisheit nicht hinein. Wie die Sache steht, ergiebt 
sich bei Boelicke ’s Auffassung ein mühsames Sichweiter- 
winden der Rede und eine ganz unnatürliche Folge der 
Gedanken, wie beides am wenigsten in einer schlagenden, 
abthuenden Schlulsrede erwartet werden kann. Gegen 
seine Einwürfe werden meine Ausführungen oben genügen. 

Auch in 21, 28 ff. zieht Boelicke den Einwurf der 
Freunde falsch bis v. 31 incl., dagegen fafst er 12, 11 ff. 
wie ich, 17, 8 f. in dem zuletzt von mir erwähnten und 
nahegelegten Sinne. S. S. 102. 
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Ganz eigen thümlich ist Boelicke’s Erklärung von 
31, 35 — 37 (S. 21 ff.). „O dafs Einer mich hörte!“ ist 
eine Aufforderung an irgend welchen Dritten aus den Zu- 
hörern seine Sache ruhig anzuhören und eine unparteiische 
Erklärung abzugeben. Die Unterschrift (in) sind die letzten 
Worte von Hiob’s Betheuerung in c. 31, also füglich dies 
ganze Capitel seine Vertheidigungsschrift; aber auch die 
Anklageschrift ('J1 IDD) wird durch das als vorhanden 
bezeichnet, sie besteht in cc. 29. 30. Der ist in der 

Person gleich doch wird dieser in v. 35 b angerufen, 

die Richtigkeit der Unterschrift zu bestätigen. Die Suf- 
fixe in V. 37 gehen nicht auf Gott als den Kläger, sondern 
auf jenen unparteiischen Scbiedsmann. Dagegen gilt Fol- 
gendes : 1) Hiob’s eigene gerichtliche Schrift, unter welche 
er soeben seine Unterschrift gesetzt, umfafst nothwendig 

c. 29 — ^31 , da nur sie zusammengenommen seine Sache 

vollständig darstellen. Die c. c. 29. 30 können nicht die An- 
klageschrift sein, weil sie die Angabe des Vergehens nicht 
enthalten. Dafs Hiob danach vergeblich sucht, das 'J1 ^00 
also fehlt, beweist das ganze Buch, insbesondere 13, 23. 
2) kann nicht heifsen „der Allmächtige bezeuge 

die Richtigkeit“, an sich nicht, am wenigsten aber wenn 
der Allmächtige, wie B o e 1 i c k e zugiebt, eben sein Gegner 
ist. Vielmehr heifst es : „der Allmächtige antworte mir“, 

d. i. auf meine Schrift, er reiche seine Gegenschrift ein ! 
Vgl. dafür die schlagenden Stellen 9, 3. 14. 15. 32; 13, 
22; 23, 5, sämmtlich auf den Rechtsstreit Hiob’s und 
Gottes bezüglich. Und zwar ist an unserer Stelle Hiob der 
Ankläger gegen Gott, wie dies sonnenklar auch in 13, 22 b 
und 23, 4 f. der Fall ist. Es bleibt bei der „Aktion gegen 
Gott“ (Beiträge S. 4 f. 40.). Sind so die Antwort des 
Allmächtigen und die Schrift des Widersachers ein und 
dasselbe, so ist das 1 vor 1DD kaum entbehrlich, auch wenn 
dies Glied zum Folgenden gezogen wird. 3) Gott, keinem 
Anderen, will Hiob die Zahl seiner Schritte ansagen, ihm 

Zeitschrift f. d. mittest Wiss. Jahrgang 2. 1882. 
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wie ein Fürst (nom.) nahen. Nicht nur ist ’Sn das 
nächste Beziehungswort für die Suffixe, sondern unsere 
Stelle hat ihre genauen Parallelen in 9, 35; 13, 15 a, 20 b; 
23, 4. 7, ist also in verschiedener Form stehender Bestand- 
theil aller Stellen, die der unserigen entsprechen. 4) Der 
Wunsch (nicht „Artredt“, so Boelicke) in 35a : „O, dals 
jemand mich anhörte“ kann sich auf Anwesende, auf Men- 
schen nur so beziehen, dafs er einfach auffordert, auf die 
folgenden Worte zu merken. So z. B. c. 13, 6. 17 ; 21, 
2. f.; ähnlich 19, 23 f. Dann ist von einem Richter, der 
die Entscheidung fällte, einem Schiedsmann, der eine un- 
parteiische Erklärung abgäbe, hier nicht die Rede, sondern 
nur von den beiden Gegnern, die ihren Streit ausfechten. 
So auch 9, 14 f. 13, 18 ff. 23, 3 ff. Richter und Gegner 
sind dabei in einer Person ununterschieden vereinigt. Ein 
menschlicher Schiedsrichter, wie Boelicke will, ist in 
einem Streit zwischen Gott und Mensch undenkbar, der 
Gedanke daran wird von Hiob selbst abgewiesen 9, 33. 
17, 3 b. Bleibt jene Auffassung möglich, so legt doch das 
vorausgesetzte schriftliche Verfahren sowie die stark indivi- 
dualisirende Fassung )FÜ ’O den Gedanken an 

einen Schiedsrichter, der seine dargereichte Anklageschrift 
zur Verhandlung annehmen soll, jedenfalls näher. Die 
Anklageschrift ist fertig, da steht die Unterschrift ; nun fehlt 
nur noch ein Richter, der sie annimmt und den Wider- 
sacher zu Gestellung und Vertheidigung nöthigt. Dann will 
Hiob wohl mit dem fertig werden. Bei dieser Auffassung 
ist der herbeigewünschte Richter eine blofs gedachte, in der 
Wirklichkeit nicht vorhandene Person, und dafür pafst der 
gewählte Ausdruck sehr gut. In der Entschiedenheit des 
Auftretens gegen Gott, worauf es für mich ankommt, steht 
keine dieser beiden Auffassungen der anderen nach. 

cap. 28 fafst Boelicke im wesentlichen ebenso wie 
ich. Den sonstigen Inhalt seiner Schrift, worunter manches 
Gute, mufs ich hier übergehen. 
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Denterozacharja. 

Eine kritische Studie. 

Vom Herausgeber. 

III. Theil. Die Za. 9 ff. enthaltenen Beziehungen auf 
die weltgeschichtliche Lage. 

(Siehe Jahrgang 1881, S. 1 ff. 1882, S. 151 ff.) 


Nach drei Seiten hat in diesem Abschnitte die Unter- 
suchung zu verlaufen. Wir ziehen 1) die Erwähnung der 
griechischen Weltmonarchie 9, 13 in Betracht; wir unter- 
suchen 2) das über Assur, Aegypten in c. 9. 10 Erwähnte 
und suchen 3) zu bestimmen, in welche Zeitlage die 9, 1 ff. 
11, 1 ff. geweissagten Kriegszüge passen. 

a) Die driechensöhne 9, 13. 

Vollkommen entscheidend für die Bestimmung der 
Abfassungszeit von Za. 9 ist schon die Erwähnung der 
9, 13 für sich allein. Denn an die Ueberwin- 
dung dieser Javansöhne durch die Zionsöhne knüpft sich 
der Eintritt des mcssianischen Reiches. |V ist also die 
Israel feindliche, den Anbruch des Gottesreiches verhin- 
dernde, daher behufs seiner Heraufführung zu überwin- 
dende Weltmacht. Eine Weltmacht, welche genannt 
werden konnte, hat es erst seit Ueberwindung des Perser- 
reiches durch Alexander den Macedonier gegeben. Und 
wir wissen aus dem Buche Daniel, dafs man die griechische 
Weltherrschaft als die der )V bezeichnet hat. Der mit dem 
grofsen Home versehene Ziegenbock, welcher den doppelt- 
gehörnten Widder d. h. das medisch-persische Reich nieder- 
stöfst, ist nach Dan. 8, 21 der JV Das macedonische 

Reich heilst Dan, 11,2 und der Schutzengel des 

mit Alexander zur Herrschaft gekommenen Hellenenvolkes 

18 * 
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10, 20 ]V * 1 ^. Dafs an unserer Stelle nicht von irgend einem 
obscuren Volke ]V geredet werde, haben die Vertheidiger der 
rabbinischen Tradition so gut erwiesen als sie gesehen 
haben, dafs sich der Sprachgebrauch unserer Stelle aus 
Daniel erklärt, wiewohl ihre Lieblingsmeinung, dafs Za. 9, 13 
auf Daniel’s Weltmonarchien Bezug nehme, den Sachver- 
halt verkehrte. Im Uebrigen war bei der Ansicht der 
Letzteren von der Prophetie keine Schwierigkeit vorhanden, 
ein prophetisches Stück, welches das Bestehen der mace- 
donischen Weltmonarchie voraussetzt, von Zacharja, dem 
Zeitgenossen Josuas und Zerubbabels, herzuleiten. 

Diesem Sachverhalte gegenüber haben diejenigen Kri- 
tiker, welche den in Deutschland zuerst von Flügge ein- 
geschlagenen Pfaden folgten, sich zu allerhand seltsamen 
Ausflüchten gedrängt gesehen. Und zwar fällt auf, dafs 
die Empfindung der deutschen Kritiker für die Bedeut- 
samkeit der Stelle 9, 13 im Allgemeinen immer schwächer 
wird. Flügge ist sich derselben durchaus noch bewufst. 
Denn er sieht sich zu dem fruchtlosen Versuche genöthigt 
nachzuweisen, dafs eben etwas anderes als JV sei. 

Ein Jahr vor Flügge’s anonymer Schrift erschien 
J. Gottfr. Eichhorn’s Einleitung ins A. T. Eich- 
horn waren Bedenken gegen die Herleitung von Za. 9 — 14 
von Zacharja aufgestofsen, er hatte jedoch nach Erwägung 
der Gründe für und wider geglaubt sich für die traditio- 
nelle Ansicht aussprechen zu müssen. Inzwischen erschien 
1784 die anonyme Schrift Flügge’s. Durch Flügge’s 
Widerspruch wurde Eichhorn in seiner Entscheidung 
abermals wankend gemacht. Er behielt jedoch in der 
2. Auflage seiner Einleitung (Bd. 3. Lpz. 1787 S. 321 — 326) 
den Text des Paragraphen, welcher sich für die traditio- 
nelle Ansicht aussprach, bei, versah denselben aber 
S. 326 mit einer Anmerkung, worin er mit Rücksicht auf 
Flügge’s Widerspruch bekennt, dals er sich jetzt mehr 
der andern Meinung zuneige, die sie dem Zacharias ab- 
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spricht : Jedoch ohne ganz zu entscheiden, ohne den Verf. 
dieser Capitel zu bestimmen, oder zu behaupten, dafs alle 
hinter dem achten Capitel befindlichen Stücke einerley Ver- 
fasser erkennen. Schreibart und Inhalt haben mich in 
meiner Meinung wankend gemacht. Denn bey allen oben 
angeführten Aehnlichkeiten bleibt doch immer noch die 
Schreibart sehr verschieden ; die ganze Composition ist 
anders, das Colorit ist verschieden, und die Farben sind 
auf eine andere Weise vermischt : in der Zusammenstimmung 
des Ganzen (wobey es weniger auf einzelne Worte an- 
kommt) finde ich den Geist des Zacharias nicht mehr so 
deutlich. Besonders aber macht mir der Inhalt dieser 
Stücke meine vorige Meinung verdächtig. Za. 9, 1 — 8 
scheint die Siege Alexanders, insofern es dabey den Juden 
wohl ging, zu besingen ; kann das Orakel so alt wie Za- 
charias seyn? Dagegen scheint Za. 9, 9 bis 10, 13, oder 
das Orakel von den glücklichen Zeiten des Messias viel 
älter, und zu einer Zeit verfertigt zu seyn, da es noch ein 
Reich von Assyrien gab (10, 10—12), und die Staaten 
Israel und Juda noch nebeneinander bestanden (9, 10. 13. 
10, 6. 7). Weniger läfst sich über das Alter des Trauer- 
gesangs auf eine schwere Niederlage, bey welcher Anführer 
und die tapfersten Krieger geblieben waren (11, 1 — 3), und 
der darauf folgenden Parabel oder Dichtung (11, 3 — 17) 
bestimmen ; und ebensowenig trägt die Schildenmg von der 
herrschenden wahren Religion und der Unbesiegbarkeit 
des Staats, (12, 1 bis 13, 6) deutliche Merkmale ihres Alters. 
Dagegen scheinen die Hoffnungen eines Israeliten nach 
dem Abzug Nebucadnezars, in Rücksicht auf das Schicksal 
der Zurückgebliebenen und der künftigen Zeiten (13, 7. 14) 
in die Zeit der Zerstörung des Staats selbst zu gehören, 
wofern man nicht annehmen will, dafs ein späterer Dichter 
sich in diese Lage mit seiner Phantasie versetzt habe.“ 
Diese Vermuthungen, welche F 1 ü g g e’s Ausführungen 
bei Eichhorn zunächst hervorriefen, habe ich fast in extenso 
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gegeben, denn sie zeigen, dafs auch Eichhorn trotz ein- 
zelner richtiger Erkenntnisse in den zwei Punkten irre 
geführt worden ist, in welchen überhaupt die Kritik seit 
F 1 ü g g e’s Buch in Deutschland irre gegangen ist. Er ist 
einmal dazu verleitet worden, in cc. 9 — 14 statt eines Schrift- 
stückes ein Conglomerat verschiedener Orakel von zum 
Theil unmöglicher Winzigkeit zu sehen, dann aber hat 
ihn die Erwähnung von Ephraim, Joseph, Assur, Aegypten 
verleitet, auf das Nochbestehen des Reiches Israel, der 
Reiche Assyrien und Aegypten zu schliefsen. In beiden 
Punkten hat Eichhorn später, wiewohl nicht überall be- 
stimmt genug, das Irrige seiner Aufstellungen eingesehen. 
Allerdings zerlegt er cc. 9 — 14 in seiner Uebersetzung der 
„Hebräischen Propheten“ (.3. Bd. 1819) noch in verschiedene 
Abschnitte, allein er hat sich bereits überzeugt, dafs 9, 9 
bis 10, 12 so gut in die griechische Zeit gehört wie 9, 1—8 
und zerlegt daher cc. 9—14 nur noch in die Abschnitte 
9, 1 bis 10, 12. 11, 1—3. 11, 4—17. 12, 1 bis 13, 6. 13, 7 
bis 14, 21, ferner weist er alle diese Abschnitte jetzt in die 
nachexilvtche. Zeit. Inzwischen waren (1818) J. B. Köster’s 
fleifsige ^Mdetemata critica et exegetica in 2^chariae pro- 
phetae partem posteriorem c. 9—14“ erschienen, von denen 
Eichhorn in der 4. Auflage seiner Einleitung (Bd. 4. 
Göttingen 1824. § 444 Anm.) urtheilt : „Von § 27 — 92 
sind sehr bündige Beweise dafür geführt, dafs von den 
14 Capiteln des Zacharias keines in frühere Zeiten gehören 
könne, sondern Sprache, Bilder, Vorstellungsweise auf späte 
Zeit führen : bezweifeln kann man nur, ob späte Zelten 
für gleichbedeutend mit Zeitalter des Zacharias des Sohns 
Berachias genommen werden müssen“. Und in derselben 
4. Aufl. entscheidet sich Eichhorn wiewohl unter Aeufse- 
rung eines Bedenkens in Bezug auf den Abschnitt 13, 7 
bis 14, 21 für Ableitung der Capp. 9—14 von einem Verf. 
Die Bedeutung von 9, 13 kommt bei ihm jetzt völliger zum 
Ausdrucke, wiewohl aus diesem Verse wie überhaupt aus dem 
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ganzen Abschnitte noch manche unrichtige Schlüsse über 
die zeitgeschichtliche Situation im Einzelnen gezogen werden. 
„Der Dichter, sagt Eichhorn S. 444, besingt die Herr- 
schaft der Griechen in Asien (v. 13)“ oder S. 445 : „Wenn 
es nun wahr ist, dafs alle Weissagungen vom Gegenwär- 
tigen ausgehen und die Propheten mit keinem Volke 
dröhn, und von keinem etwas verheifsen, als bis das Volk 
selbst auf den Schauplatz und mit ihrer Nation in Verbin- 
dung getreten ist; so kann der Dichter nicht wohl früher 
von Alexanders Verhältnifs zu den Juden gesprochen 
haben, als nach der Schlacht bei Issus, wo er sie zuerst 
bey der Besitznahme und Eroberung ihrer Nachbarschaft 
berührt hat“. Eichhorn geht nämlich von der Voraus- 
setzung aus, dafs das Thema der Zukunft, welches der 
„Dichter“ im Abschnitte 9, 1 bis 10, 12 bearbeitete, sei : „die 
Jüdische Nation habe durch Alexanders Eroberungen nichts 
gelitten, sondern sich vielmehr durch die Besetzung der 
Seestädte von Philistäa mit jüdischen Colonisten ansehn- 
lich ausgebreitet, dies könne zum Beweis dienen, dafs Je- 
hova wieder die Regierung seines Volkes übernommen 
habe, und Israel auf dem Weg zu seiner Gröfse sei“. Er 
schliefst die Erörterung über 9, 1 bis 10, 17 S. 449 mit 
der Ausführung des Gedankens, dafs von ihm keine Er- 
klärung möglich sei, wenn sie nicht aus der Geschichte 
Alexanders des Grofsen geholt werde. Die Abschnitte 
11, 1 — 17. 12, 1 bis 13, 6 sind nach Eichhorn von keinem 
Inhalte, aus welchem sich ihr Zeitalter bestimmen liefse. Der 
Ursprung des letzten Abschnittes aber 13, 7 bis 14, 21 
leide entweder gar keine Bestimmung, oder er müsse für 
einen Trostgesang angesehen werden, von der ersten Nach- 
richt veranlafst, dafs Judas Makkabi in der Schlacht mit 
Bacchides geblieben sei (S. 450). Doch giebt er jener An- 
sicht, welche c. 9—14 von einem Verfasser herleitet, im 
Ganzen den Vorzug, so dafs für ihn im Buche Zacharias 
„zwei Dichter“ vereint sind, vgl. § 606, S. 456 ff., § 607 S. 461. 
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E i c h h o r n’s Entdeckung hat, wenn wir von der Zustim- 
mung Corrodi’s‘) und dem Wiederhalle, welchen sie bei 
Geo. Lor. Bauer*) gefunden hat, absehen, wenig Glück 
gehabt. Verhängnifsvoll hierfür ward, dafs sowohl die Kritik 
als die Apologetik ihre feste Position gewann, ehe sich 
Eichhorn zu einer klaren Anschauung hindurchgearbeitet 
hatte. Es ward schädlich, dafs Eichhorn nur allmählig und 
nach vielem Schwanken zu einer leidlich richtigen Ansicht 
gelangte. Schon dafs er den Nachdruck zunächst auf 
9, 1 — 8 legte, hat, wie wir sehen werden, den Eindruck 
seiner Argumentation geschwächt. Weiter war Eich- 
horn vorübergehend für 9, 9 ff. durch Flügge’s Argu- 
mente bethört worden. Die Argumente Flügge’s er- 
zeugten schon um dieses Schwankens willen einen stär- 
keren Eindruck als die Eichhorn’s. Ueber diesem Ein- 
drücke übersah man das auch in der unvollkommenen Form 
der Eichhorn’schen Hypothese steckende Moment der 
Wahrheit; man kam nicht dazu, die von Eichhorn auf- 
gefundenen Spuren weiter zu verfolgen. Weiter aber 
wurde durch R. C. D ö d e r 1 e i n’s *) Recension über W. N e w- 
kome’s Commentar die Stimmung für Flügge noch 
günstiger. 

So war es nur naturgemäfs, dafs die Vertheidiger der 
Tradition sich mit viel gröfserer Energie gegen Flügge 
und N e w k o m e als gegen Eichhorn wandten. Mit 
Eichhorn theilten sie ja zudem gewisse Theile der Po- 


’) In der anonymen Schrift : Versuch einer Beleuchtung der Ge- 
schichte des jüd. u. Christi. Bihelkanons. 1. Bändchen, S. 107. 

*) Entwurf einer hist. krit. Einleit i. d. Schriften d. A. T. 3. Anfl. 
Nürnberg u. Altdorf 1806. S. 311. In Job. Chr. Frid. Schulzii 
Scholia in Vet Test. cont. a G. L. B. Vol. VIII, Norimb. 1794. S. 74 
registrirt B. sowohl Flügge’s als Eichhorn's Ansatz, ohne sich für 
einen derselben zu entscheiden. Nur dafs die CC. nicht von Zacharja 
seien, ist ihm gewifs. 

‘) Auserlesene theol. Bibi. Leipzg. 1787. Bd. 4, (2. Stück) 8. 81 ff. 
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sition, mit dem vermögen sie die Verse 9, 1 — 8 auf Alexander 
zu beziehen, sie schulden ihm ja auch noch dafür Dank, dals 
er ihnen mit seinen in den ersten Auflagen der Einleitung 
für die Authentie geltend gemachten Argumenten die bei 
ihrer Beweisführung einzuschlagenden Wege gezeigt hat. 
So wendet sich denn schon M. J. H. B eck haus '), welcher 
seine Ausführungen sowohl gegen N e w k o m e und Flügge 
als gegen Eichhorn kehrt, doch hauptsächlich gegen 
die ersteren. Eich hör n’s Beziehung von c. 9 giebt er zu 
ohne daraus einen Beweis zu entnehmen, mit Eichhorn 
weifs er sich in verschiedenen Punkten einig. Ebenso ist 
Flügge für J o h. Jahn*) der eigentliche Gegner. Die 
von diesem vorgebrachten Gründe, werden einzeln aufge- 
zählt und widerlegt, als für ein späteres Zeitalter vorge- 
brachter Grund wird lediglich erwähnt, „dafs die voraus- 
gesagten Begebenheiten von Sacharia zu weit entfernt 
seien“ — und dieser in der Position der Gegner kaum 
eine Rolle spielende Grund wird dann summarisch mit der 
abweichenden Ansicht über die Prophetie widerlegt. 

Weit mehr aber als diese Vertheidiger der Tradition 
haben es J. G h. W. Augusti, Leonh. Bertholdt und 
W. M. L. de Wette verschuldet, dafs die Untersuchung 
über die Herkunft von Za. 9 flF. in falsches Fahrwasser 
gerieth. Augusti*) erwähnt, hierin die Späteren vor- 
bildend, nur die traditionelle Ansicht und die Flügge’sche 
Hypothese. Bertholdt, welcher ja auch durch seine po- 
sitiven Aufstellungen über Za. 9 ff. die Meinungen der 
Kritiker in entscheidender Weise beeinflufst hat, findet sich 


*) Uobor die Integrität d. proph. Schriften des A. B. Halle 1796. 
S. 340 ff. 

*) Einleitung i. d. Götti. Bücher d A. B. 2. Aufl. 2. Th. 2. Abschn. 
Wien 1803. S. 675 ff. 

•) Grundrifs einer hist. krit. Einleit, ins A. T. Leipzig 1806. 
S. 289 f. 2. Auü. 1827. 8. 342 ff. 
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allerdings noch mit Eichhorn’s Ansicht, wenngleich in 
sehr oberflächlicher Weise ab *). Er hat gegen sie nichts 
einzuwenden als die individuelle Empfindung, dafs der Pro- 
phet aus einer zu fernen Zeit her spreche. Die Griechen 
9, 13 sind für ihn entfernte Völker; dafs auch die kriege- 
rischen Unternehmungen solcher vereitelt werden, ist ihm 
»Spitze der Weissagung. Sein Haiiptargument ist die Er- 
wähnung Judas und Ephraims. Bei de Wette*“) aber, 
welcher im Uebrigen auch hier zu sehr in den Fufsstapfen 
Bertholdt’s geht, vermifst man wie bei Augusti jede 
Erwähnung der Ansicht Eichhorn’s gänzlich. Die von 
ihm bekämpfte Position ist die der Apologeten. Der Vers 
9, 13 kömmt für ihn nur in Betracht, sofern er nicht den 
Bestand des israelitischen Reiches vorauszusetzen scheint. 
Es ist allgemein bekannt, dafs de Wette die ganze Frage 
niemals anders als unter der Alternative vorexilisch oder 
zacharjanisch betrachtet hat. Durch den Beitritt dieser zu 
Flügge’s Hypothese gewann dieselbe so allgemeine Ver- 
breitung, dafs Köster, welcher sich noch in reinlicher 
W eise mit E i c h h o r n’s Hypothese auseinanderzusetzen 
sucht, sie bereits als zur Zeit herrschende empfindet und 
von ihr die traditionelle einfach als die der älteren unter- 
scheidet. 

Dafs aber auch die S. 278 f. erwähnte letzte Umgestal- 
tung der E ich ho rn’schen Hypothese hierin keinen Wandel 
schaffte, verschuldete gleichfalls Eichhorn theilweis selbst. 
Derselbe ging bei der Beurtheilung prophetischer Schrift- 
stücke von der Voraussetzung aus, dieselben gäben eine 
verschleierte historische Darlegung gegenwärtiger oder ver- 
gangener Zustände oder Ereignisse. In der Verwerfung 
dieses Begriffes von Prophetie stimmte aber bereits die 

') Histor. krit. Einl. in sSmmtl. kanon. und apokr. Schriften des 
a. n. u. T. Theil 4. Erlangen 1814. S. 1714. 

*) Lehrbuch d. bist. krit. Einleit Berlin 1817. S. 272 f. 
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Mehrzahl der Kritiker mit den Apologeten überein. Weiter 
ist Eichhorn niemals davon abgegangen, den Haupt- 
nachdruck in seiner Beweisführung auf 9, 1 — 8 zu legen. 
Und niemals hat er den in 9, 13 enthaltenen Gegensatz 
von ]VS und voll erfafst. 

So verlieren weder die Apologeten noch die Kritiker 
die inzwischen einmal gewonnene Position. Das Gefühl 
für die Bedeutung der Argumente Eichhorn’s — ■ später 
wohl auch die Kenntnifs derselben — geht allmählich ver- 
loren. Noch Kosenmüller hatte in der ersten Auflage 
der Scholia, in welcher er unter dem Eindrücke der Argu- 
mente B e r t h o 1 d t’s die Authentie Preis giebt, sich durch 
9, 13, wiewohl er meint „Graecis vates per syncedochen 
barbaras gentes in Universum designat“, zu dem Schlüsse 
genöthigt gesehen : „Videntur tune temporis Macedones 
ita invalescere cepisse, ut Asiae Occidentalis civitatibus 
metum injicerent“. Aber die Späteren zeigen weniger 
Ueberlegung. Es wird ihnen die Freiheit des Blickes immer 
mehr durch die für die vorexilische Abfassungszeit vorge- 
brachten Argumente benommen. In characteristischer Weise 
zeigt sich dies schon bei Forberg*). Allerdings kehrt 
dieser sich wieder wiegegen die Vertheidiger der Authentie 
so gegen Eichhorn. Aber das Gewicht der von diesem 
vorgebrachten Gründe empfindet er so wenig, dafs er S. 15 
meint : at ille, quum cur ad haue potissimum opinionem 
adductus sit, caussas nullas aperuerit, eas ut conjectura 
adsequamur necesse est“. Zu 9, 13 kommen ihm die 
Griechen nur als ferne Völker in Betracht, er combinirt 
die Stelle mit Am. 1, 9 tf., Joel 4, 4—7 (S. 22). Daneben 
widerspricht er dieser Auffassung direct und schiefst in 
sonderbarster Weise an dem beinahe berührten Ziele vor- 


*) Scholia in Vet. Test. VII, 4, Lipsiae 1816. 8. 258. 

*) Commentarii critici et exegetici in Zachariae vaticinionim part. 
poster. partic. I. Coburgi 1824. 
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über, wenn er S. 27 den Inhalt von 9, 13 so formiilirt : 
„Tta mala vestra bonis compensabo, ut ii ipsi, quoriim Im- 
perium adhuc ferebatis, Graeci aliique exteri populi nunc 
vestri servi fiant“. Dieselbe Unklarheit zeigt sich darin, 
dafs er den Versuch FlUgge’s, |V umzudeuten, zurück- 
weist. Forberg’s Hauptgrund gegen den Ansatz von 
c. 9 in Alexanders Zeit ist eine vorgefafste Meinung : 
„Libri prophetici omnes aetatem Darii Hystaspis et Arta- 
xerxis non excedunt“. Das Stück würde andernfalls unter 
den Hagiographen stehen. 

Andere hinwiederum sahen über klarer wie For- 
b e r g und versuchten daher, für die Hypothese vorexilischer 
Abfassung voreingenommen, Eichhorn’s Ansatz durch 
Mifsdeutung von zu beseitigen. Hierin war ja bereits 
Flügge vorangegangen. Er hatte in der Erklärung von 
9, 13 seine Verwunderung darüber ausgesprochen ‘), dafs 
auch die besten Ausleger in dieser Stelle Griechenland 
fanden, während es augenscheinlich das sei, was in der 
Aufschrift Damascus und Hamath heifse, und in einem 
eigenen Excurse *) nachzuweisen gesucht , dafs die rein 
hebräischen Schriftsteller (er meint das A. T. aufser Daniel) 
unter Javan nie Griechenland verstanden hätten. Schon 
für Flügge ist die Veranlassung zu dieser monströsen 
Behauptung eine Conjectur Bocharts zu der verdorbenen 
Stelle Ez. 27, 19 und schon bei ihm spielt daneben die 
Stelle Joel 4, 4 — 8 ihre Rolle. Der Ungrund dieser Ver- 
muthung und die weiteren Schicksale derselben habe ich 
an einem andern Orte auseinandergesetzt. Es genügt hier- 
auf zu verweisen *). 

So wird es denn bei den Apologeten allgemein üblich bei 
Vertheidigung der Authentie die Waffen gegen den Ansatz 


•) a. a. 0. S. 25. 

•) a. a. O. 8. 86 ff. 

’) De populo Javan parergon 8. 11 ff. 
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in vorexilischer Zeit zu richten und Eichhorn ’s Ansatz 
höchstens von oben herab mit einigen Worten zu streifen. 
So bezieht z. B. Hengstenberg 9,13 auf die Kämpfe 
der Juden mit den Seleuciden, wie das nach Hieronymus 
die jüdische Ueberlierung that, und findet in 9, 1 — 10 eine 
Beschreibung des Zuges Alexanders nach der Schlacht bei 
Issos, jSO deutlich, wie sie bei dem nie aufzuhebenden Unter- 
schiede zwischen Weissagung und Geschichte nur immer 
gegeben werden konnte“. Der Spott, mit welchem er 
ebenda die Verlegenheiten der Kritik und die Widersprüche, 
in welche sie zu ihren eigenen Principien hierbei tritt, 
geifselt, ist wohlverdient, während Hengstenberg seiner- 
seits hinwiederum die Schwäche der eigenen Position ver- 
räth, wenn er Eich hör n’s Ansatz „ein verzweifeltes 
Mittel“ nennt, aber in der Anmerkung S. 388 darauf hin- 
weist, dafs in der Zeit des Propheten Zacharja schon ein 
Anknüpfungspunkt vorhanden gewesen sei, da Darius’ Ab- 
sichten auf Griechenland schon bald nach seiner Thron- 
besteigung hervorgetreten seien. Viel leichter macht es 
sich Hävernick*). Er glaubt die Annahme nachzachar- 
janischer Abfassung mit der Phrase zu widerlegen ; „sie 
beruhte auf einer ebenso oberflächlichen als dogmatisch be- 
fangenen exegetischen Auflassung des Abschnittes und 
zeigte nur, wie wenig man sich in die allerdings sehr be- 
deutenden Schwierigkeiten desselben zu finden wufste“. Der 
Wahrheit nahe kommt A. Köhler, wenn er*) urtheilt : 
„Das ganze Volk Israel mufs von dem Propheten als unter 
der Zwingherrschaft Javans leidend gedacht seyn. Dies 
war in der vorexilischen Zeit niemals der Fall“. Aber 
während noch hinzuzufügen war : „ebensowenig in der Za- 
charjas“, fährt Köhler fort : „wollen wir nun nicht — wo- 

') Christologie 2. Aufl. III, 1 S. 328. 387 ff. 

*) Handbuch der histor. krit. Einleitung ins Alte Testament 2, 2. 
Frankfurt 1844, S. 409. 

’) NachexU. Proph. Abth. 3. S. 73. 
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gegen nach dem jetzigen allgemeinen Urtheil die entachei- 
dendsten Gründe sprechen — unsern Propheten mit Eich- 
horn, Paulus, Graraberg*) in die Zeit Alexanders 
oder die makkabäische Zeit herabrücken, so können wir 
uns der Annahme nicht entziehen, dafs er die Weissagungen 
Daniels im Auge hatte“. Hier wird also der Süccefs, 
welchen Flügge’s Vermuthung hat, als Succurs gegen 
Eichhorn verwandt. Nicht besser ist es, wenn Orten- 
berg S. 29 sagt : „man verweist uns auf Za. 9, 13 und 
die dortige Erwähnung Javan'n als — „Repräsentanten der 
der Theokratie feindlichen Weltmacht“. — Als ob die 
Griechen zu der Zeit des nachexilischen Zacharja eine 
solche Prophetie veranlafst haben könnten, und die rich- 
tige Erklärung des Einzelnen wie die Einsicht in den Zu- 
sammenhang nicht auf ein bestimmtes durch Joel (4, 6) 
uns verbürgtes Ereignifs mit aller Gewalt hinwiese!“ — 
Ist nun unter |V 9, 13, wie die Vertheidiger der Au- 
thentie bis auf den jüngsten derselben, Bredenkamp, 
richtig nachgewiesen haben ohne daraus die nothwendigen 
Schlüsse zu folgern, die Israel bedrückende griechische 
Weltmacht, die Nachfolgerin der persisch-medischen Welt- 
monarchie zu verstehen, so begreifen wir auch erst die Ver- 
anlassung der Abfassung des Stückes völlig. Wir sahen 
S. 160 ff., dafs das Unternehmen, die noch nicht erfüllten Weis- 


‘) Gramberg’s Stellung zur Frage ist hiermit nicht genau wie- 
dergegehen. Er wendet sich direct gegen Eichhorn, dessen Vor- 
aussetzungen über die Prophetie er nicht theilt und hält Za. 9 — 14 
zwar für nachexilisch aber mit Benutzung älterer prophetischer Stücke 
gearbeitet. S. Religionsideen II, S. 520 ff. 655. 660. Falsch ist in 
seiner Auffassung, dafs er den Verfasser von Za. 9 — 14 unter Xerxes 
schreiben läfst, s. S. 657. Ans Kdhler’s Commentar ist der Irrthum in 
Pressel's Commentar über Haggai, Sacharja und Maleachi, Gotha 
1870 S. 39, übergegangen, welcher auch Vatke den Abschnitt in die 
Zeit Alexanders versetzen läfst, während derselbe vielmehr an die Zeit 
der persisch-ägyptischen Kämpfe denkt. Hävernick a. a. O. S. 409 
und Ortenberg, a. a. O. S. 7 £. haben das Richtige. 
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sagungen des Propheten zusammenzustellen, durch Ereignisse 
veranlafst zu denken ist, welche den Tag der Erfüllung der 
noch nicht erfüllten Weissagungen nahe erscheinen lassen. 
Wir sehen in nachexilischer Zeit die messianische Hoffnung 
immer in den Vordergrund der geistigen Bewegung treten, 
wenn der Druck der gottfeindlichen Weltmacht besonders 
auf dem Volke lastet, wenn dieselbe ihre schlimmste Ge- 
stalt angenommen zu haben und daher dem Gerichte nahe 
zu sein scheint, oder wenn Stürme in der Völkerwelt die 
Hoffnung auf den endlichen Sturz derselben nahe legen. 
Je stärker die Discrepanz zwischen den empirischen Zu- 
ständen der Gemeinde und den idealen Erwartungen vom 
Gottesreiche an das Licht tritt, desto deutlicher wird auch, 
dafs die Gemeinde das Gottesreich noch nicht ist, dafs das- 
selbe erst künftig ist, durch das von den Propheten ge- 
weissagte Gericht über die Heiden erst vermittelt werden 
soll. So stehen die mit der Ausbreitung des Perserreiches 
in Verbindung stehenden kriegerischen Ereignisse in Zu- 
sammenhang mit dem Wiederaufleben der messianischen 
Hoffnung bei Haggai und Zacharja. Es wäre geradezu zu 
verwundern, wenn das Erstehen des griechischen Welt- 
reiches, wenn die jahrzehntelangen kriegerischen Stürme, 
welche auf den Einbruch Alexanders ins Perserreich folgten 
und den Osten mit Strömen von Blut füllten, eine Wieder- 
belebung der messianischen Hoflfnung nicht zur Folge ge- 
habt haben sollten. Israel, dessen Eigenart durch alle bis- 
herigen Kämpfe mit den Weltmächten lediglich gefestigt 
worden war, stiefs ja jetzt auf einen ganz anderen Gegner. 
Javan war in ganz anderem Sinne Weltmacht, als es 
Assyrien, Babylonien, Persien gewesen waren. Die letz- 
teren hatten grofse Ländercomplexe von einem Könige 
beherrscht, ein Conglomerat verschiedener Völker durch 
dasselbe Herrenvolk unterworfen, vorgestellt. Die Grenzen 
der alten Reiche und damit der verschiedenen Religionen 
und Sitten, eigenartiger Denkungsart und besonderer Be- 
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griffe erhielten sich. Die Religion der nachexilischen Ge- 
meinde vertrug sich im Ganzen mit der persischen Fremdherr- 
schaft recht wohl, dieselbe gewährte ihrer Entwickelung freien 
Spielraum. Das änderte sich völlig durch das gigantische 
Werk Alexanders. Jetzt wurde Juda Glied eines Weltreiches, 
in welchem sich gegenseitig die mannichfaltigsten Sitten und 
Gebräuche, die verschiedensten Oulturen durchdrangen, in 
welchem aber doch je länger je mehr die Sitten und Vor- 
stellungen der Eroberer, wiewohl vielfach ins Orientalische 
umgebildet, zur Herrschaft kamen *). Aber diese Umbil- 
dung des Hellenischen zum Orientalisch - Hellenistischen 
machte die neuen Ideen und Lebensgewohnheiten dem 
Volke Israel nicht erträglicher. Von Ideen der Religion 
Israels war die neue Mischung kaum heeinflufst worden, 
destomehr von babylonischen, persischen, ägyptischen Vor- 
stellungen. Sowohl was in ihr althellenisch als was in ihr 
halbasiatisch war trat als ausgesprochen heidnisch jüdischem 
Fühlen und Denken entgegen. Hatte doch schon längst 
alles Thun eines Juden seine Beziehung zur väterlichen 
Religion gewonnen. Dies gab dem jüdischen Volksthume 
eine erheblich gröfsere Widerstandskraft gegen Fremdes, 
als sie andere orientalische Nationen besafsen. Und so 
stiefs denn in dem jüdischen Volke der um die Weltherr- 
schaft ringende Hellenismus auf den zähesten Gegner, den 
er zu bekämpfen gehabt hat, denn er stiefs in ihm auf die 
unverwüstlichste Lebensmacht, welche sich in der Welt bisher 
entwickelt hatte. U mgekehrt aber gewann der Kampf auch für 
den Juden ein viel ernsteres Gesicht als der Kampf mit den 
heidnischen Weltmächten jemals früher gehabt hatte. Im 


') Droysen, J. G., Oescbichte des Hellenismus I, 2 (U) Gotha 
1877 S. 301 f. : „So darf man den Hellenismus mit Recht die erste 
Welteinheit nennen, während das Achämenidenreich nichts als ein 
äufserliches Aggregat von Ländermassen war, deren Bevölkerungen nur 
die gleiche Knechtschaft mit einander gemein hatten“. 
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Hellenismus trat dem Judenthum nicht blofs die brutale Gewalt 
entgegen, welche auf das Recht des Siegers pocht, sondern 
eine geistige Macht, welche durch die Kraft und Wahrheit 
ihrer Ideen auf Eroberungen auszieht. So beginnt denn 
jene Auseinandersetzung zwischen jüdischem Monotheismus 
und hellenistischer Cultur, welche vielleicht in friedlichem 
Processe durch einen Kampf der Geister verlaufen wäre, 
wenn nicht Antiochus IV. Epiphanes’ unkluge, nicht nur 
überhastende, sondern auch überspannende Mafsregeln eine 
energische Reaction des in seinem Heiligsten verletzten 
Volksgeistes hervorgerufen hätten, eine Reaction, deren 
W ogen nunmehr auch das mit hinwegrissen, was von guten 
und schönen Besitzthümern der griechischen Cultur Werth 
gewesen wäre vom jüdischen Volke erworben zu werden. 
Sollte es überhaupt dem wirklichen Gange der Dinge ent- 
sprechen, dafs wir aus diesen bewegtesten Zeiten, diesen 
Zeiten, in welchen die Kraft des Heidenthums gebrochen und 
die künftige Weltherrschaft der monotheistischen Gottes- 
gedanken Israels angebahnt wurde, so wenig literarische 
Denkmäler überliefert erhalten hätten, als die traditionelle 
kritische Behandlung des A. T. uns glauben machen will ? *) 
Damit, dafs ja damals auch Israels Sprache immermehr 
erloschen sei, katin man dies nicht motiviren. Denn noch 
am Ende unserer Periode schrieb und verstand wer in 
Israel geistige Interessen verfolgte die heilige Sprache der 
Väter. Es wäre jene Annahme so unwahrscheinlich, dafs 
man immer wieder nach Zeugnissen jener geistigen Be- 
wegung suchen müfste, wenn sie sich nicht ungesucht 
böten. Wie Daniel diese ganze Periode schliefst, so er- 
öffnet sie Za. 9 — 14. So bewahrheitet sich auch von dieser 
Seite, was wir S. 170 bereits sahen, dafs wir in Za. 9 — 14 
eine Reaction gegen die durch Alexanders Eroberung ge- 
schaffenen Zustände haben. 

*) Vgl. die Aeufserungen Ewald’s, G. V. I. 4* S. 289, weicherauch 
hier in der Gesammtauffassung seinen Einzelerkenntnissen weit Toraus ist. 

Zeitochrift f. d. «Itteat. Wiia. Jahi^ang i. 1888. 29 
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Und BO ist denn, was von den Aelteren allein Bött- 
cher') völlig erkannt hat, die Erwähnung der yßriechen- 
«öÄne“ in v. 9, 13 allein ein zwingender Grund für den 
Ansatz von Za. 9—14 in hellenistischer Zeit und jeder 
Vorschlag einer Aenderung dieses Ausdruckes ein Zuge- 
ständnils dieses Sachverhalts. 

b) Assur, Aegypten und die Diaspora. 

Unter den Gründen derer, welche Za. 9 S. in die vor- 
exilische Zeit versetzen, spielt eine Hauptrolle, dafs As- 
syrien und Aegypten (10, 11), Damaskus, Tyrus und Phi- 
listäa als selbständige Staaten erwähnt würden*). Wir 
sahen in der Analyse von c. 9, 1 ff., dafs die Selbständig- 
keit der dort genannten Landschaften und Städte mit keinem 
Worte vorausgesetzt ist. Wie aber steht es nun mit 10, 11 : 
„Dann wird gedemüthigt der Hochmuth Assyriens und von 
Aegypten weicht das Königsscepter“ ? Gramberg®) 


Nene exeget.-krit. Äehrenlese zum A. T. 2. Abtb. S. 215 ff. 
„Za. 9, 13 Jonien, Griecbenvolk“. Die Art wie dieses hier ganz 
verschieden von Jo. 4, 6. Jes. 66, 19 als Hauptgegner Zions genannt 
wird, zeigt bauptsäcblicb, dafs die Stücke Za. 9 ff., die jeder sicheren 
Unterbringung in vorezilischer und vormacedonischer Zeit widerstreben, 
erst nach Alexanders Durchzug durch Palästina geschrieben sein können. 
Und dazu stimmt das spätere Colorit, der levitische Geist, der com- 
pilatoriscbe an Nachbildungen reiche Stil, sowie die phantastisch-mes- 
sianische Hoffnung. Letztere mufste nach dem Umsturz durch Alexander 
bei den Juden neu belebt worden sein. 

') Flügge, a. a. O. S. 61 ff. Bertholdt, a. a. O. S. 1714 f. 
de Wette, a. a. O. S. 272. Bleek, Studien u. Kritiken 1852, 8. 270 
urtheilt, es setze 10, 11 deutlich eine Zeit voraus, wo Assyrien und 
Aegypten beides mächtige und selbständige Reiche waren, die sich den 
Israeliten feindlich bewiesen hatten und von Seiten derer ihnen fort- 
während am meisten Gefahr drohte. Ortenberg a. a. O. S. 39 
findet sogar, Assyrier und Aegypter würden nicht nur als selbständig, 
sondern auch als bisher unangefochten in ihrer Obmacht über andere 
Völker genannt. 

•) a. a. O. 8. 521. 
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gibt zu, dafs die Erwähnung Assyriens in ältere Zeit 
weise, während die von Aegypten gar wohl während der 
neuen Colonie habe geschehen können. V a t k e scheint 
durch die Erwähnung beider gleichfalls bei seinem Ansätze 
beeinflufst worden zu sein, denn er scheint Assur als Be- 
zeichnung Persiens genommen zu haben, wozu er in anderem 
Zusammenhänge berechtigt gewesen wäre. 

In Wirklichkeit verträgt sich die Nennung von As- 
syrien und Aegypten als selbständiger Staaten aufs voll- 
ständigste mit unserem Ansätze. Denn die Israel feind- 
liche Weltmacht Javan, nach deren Ueberwindung die 
Aufrichtung des messianischen Reiches erwartet wird, be- 
gann mit dem Tode ihres Stifters in einzelne Reiche zu 
zerbröckeln, die einzelnen Satrapien entwickelten sich zu 
Königreichen, von denen jedes die Traditionen des Reiches 
Alexanders fortzusetzen strebte, jedes auf der Herrschaft 
der Macedonen und Hellenen über den Orient beruhte. 
Und unter diesen infolge der Kämpfe der Diadochen und 
Epigonen sich entwickelnden Reichen haben zwei die Schick- 
sale Palästinas bis zur Römerherrschaft bestimmt, das der 
Seleuciden und das der Ptolemäer, und diese eben sind 
mit Assur und Aegypten bezeichnet. Ein Kampf mit der 
Weltmacht Javan ist für einen Palästinenser weitaus die 
gröfste Zeit nothwendig ein Kampf mit Syrien oder Aegyten 
oder mit beiden. Eine Ueberwindung Javans, wie sie 
9, 13 weissagt, ohne Besiegung Syriens und Aegyptens, 
wie sie 10, 11 in Aussicht nimmt, gar nicht denkbar. 

Dafs mit Aegypten das Reich der Ptolemäer bezeichnet 
werden kann, ist selbstverständlich. Ebenso sicher aber, 
wiewohl vielfach bestritten, ist, dafs Assur als Name 
Syriens genommen werden mufs, was es auch Jes. 27, 
12. 13. tp 83, 9 bedeutet. Nach zwei Seiten bot sich eine 
Vermittelung für diesen Sprachgebrauch. Als Assyrien 
konnte man das Reich des Seleukos bezeichnen, sofern es 
von Babylonien seinen Ausgang nahm und das Perserreich 

19* 
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fortsetzte, wie dieses das babylonische, letzteres das assy- 
rische, dann insofern es die eben deshalb syrisch genannten 
Küstenstriche mit umfafste. Beides läuft in dem einen zu- 
sammen, dafs das Reich der Seleuciden den gröfsten Theil 
der Territorien umspannte, welche einst dem Scepter des 
Assyrerkönigs unterworfen gewesen waren. 

Insofern das Reich des Seleukos von Babylonien aus 
seinen Ursprung nahm, kann es Assur genannt werden, 
denn das babylonische Reich selbst wird als Fortsetzung 
des assyrischen mit diesem Namen belegt und das persische 
Reich gab sich als Fortsetzung des babylonischen. So ist Jer. 
2, 18. Thre. 5, 6. Mi. 7, 12 Assur, in allen drei Stellen neben 
Aegypten genannt, Bezeichnung Babyloniens. Der Tjlpo 
2 Kö. 23, 29 ist Nabopolassar. Die Könige von Persien aber, 
welche sich seit der Erobenmg Babels als Könige von 
Babel bezeichnen, können eben deshalb auch Könige von 
Assyrien genannt werden. So erscheint Esra 6, 22 
gleichbedeutend mit ^33 Neh. 13, 6. Esra 5, 13. Das 
seleucidische Reich aber war, seitdem die Verbindung mit 
Macedonien gelöst war, die naturgemäfse Fortsetzung des 
persischen Weltreiches, wie sich namentlich in seinen 
Kämpfen mit Aegypten zeigt *). Und so bezeichnet rp 87, 4 
Babel weil mit Aegypten verbunden wie nach dem ganzen 
Zusammenhänge nicht blofs Babylon oder Babylonien, son- 
dern das ganze seleucidische Reich. 

Dann aber beweist weiter sowohl der Ausdruck 3rO 

• “ T : 

als der aus ^aavpla verkürzte Name 2üvQia, dafs die orien- 
talische Bezeichnung dereinst auch an den von Ara- 

mäern bewohnten Küstenländern des Mittelmeeres gehaftet 
hat, welche gleichfalls zum Reiche der Seleuciden gehört 
haben. Die griechische Bezeichnung ist nur daraus erklärlich. 


‘) Aehnlich reflectirt sich nach Lassen Seleukos in der indischen 
Ueberliefemng als König der Perser (FArasika) s. Indische Alterthams- 
kunde IP Leipzig 1874 S. 216. 
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dafs jene Gegenden, als die Griechen mit ihnen näher be- 
kannt wurden, einen Theil des assyrischen Weltreiches bil- 
deten, dem sie ja von 734 bis zu seinem Untergange unter- 
worfen waren. Und die Bezeichnung 3H3 beweist, 

dafs dieser Sprachgebrauch bis weit über die Abfassungszeit 
von Za. 9 ff. fortdauerte *). 

So hat denn die Bezeichnung des Seleucidenreiches 
durch ihr Analogon an den Bemerkungen der LXX 
zu tp 80, 1 vxsQ Toi ^govqIov und zu ip 76, 1 jtpde rov 
'Aoovqiov , und wenn die Exulanten nach Za. 10, 11. 
Jes. 24, 12. 13 aus heimkehren sollen, so ent- 
spricht es dem von ip 68, 23, wie das dort 

stehende D’ Pli^aop dem rrjS entspricht und die 

Heimkehr der ägyptischen Diaspora umschreibt. 

Ist aber 10, 11 auf das seleucidische Reich zu 
deuten, so ist damit zugleich eine Möglichkeit gegeben, 
die Abfassungszeit noch genauer zu bestimmen. Die Sa- 
trapie Babylonien kam durch die Theilung von Tripara- 
deisos 321 an Seleukos. Aber von dieser Zeit an konnte 
seine Herrschaft noch nicht als bezeichnet- werden. 

Nicht nur, dafs die Fiction der Reichseinheit noch bestand, 
vor allem folgten von 318 an jene Kämpfe um dieselbe, 
im Verlaufe welcher Seleukos vorübergehend aus seiner 
Satrapie verdrängt wurde. Schon 312 jedoch eroberte sich 
Seleukos durch kühnen Ueberfall seine Satrapie zm*ück, 
ja Medien, Persien und Susiana hinzu. Und wiewohl Se- 
leukos im Frieden von 311 keine Anerkennung fand, auch 
vorübergehend von Antigonos’ Sohn und Feldherm De- 
metrios wieder aus Babylon verdrängt wurde, so wufste er 
dennoch sich in seinem Reiche zu erhalten, es zu mehren 
und zu festigen. Mit Recht datiren daher die Seleuciden 
ihr Reich von 312. Und wie schon früher von den Bar- 
baren, so liefsen sich Seleukos, Antigonos und Ptolemaios 


') Weitere Belege für deDselbeo b. bei Hitzig zu xji 83, 9. 
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von 306 auch von den Hellenen als König begriifsen. Von 
da an war erst die Situation geschaffen, in welcher 10, 11 
wurzelt. Führt uns 9, 13 über die Schlacht bei Issos 
herab, so dieser Vers über das Jahr 306. 

Eine Bestätigung dieses Resultates ergibt sich nun 
aus den in c. 9. 10 enthaltenen Hoffnungen, dals die Diaspora 
heimkehren, Gilead und Libanon besiedeln werde. 

9, 11. 12 setzen voraus, dafs eine grofse Diaspora in 
den Griechenländetn vorhanden ist. Dieselbe soll nach 
Ueberwindung der Griechensöhne zurückkehren. 11, 6 — 12 
werden diese Verbannten dem Hause Joseph gleichgestellt, 
sie sollen aus Assyrien und Aegypten d. h. wie wir sahen, 
den Ländern der Seleuciden und Ptolemäer heimkehren. 
In beiden Ländern befand sich von Alters her eine zahl- 
reiche Diaspora. Diese war jedoch während der Kämpfe 
der Diadochen noch erheblich vermehrt worden. Als Ptole- 
maios Lagu 320 die Satrapie des Laomedon besetzen liefs, 
wurden nach Joseph. Archaeol. 12, 1 zahlreiche Juden so- 
wohl vom Gebirge Juda als aus der Umgebung Jerusalems 
wie auch Samariter als Kriegsgefangene nach Aegypten 
abgeführt. Aufserdem soll er nicht wenige von ihnen in 
Kriegsdienste genommen haben, in der Erkenntnifs, dafs 
er sich auf ihren Eid verlassen könne. Weiter sollen unter 
ihm nicht wenige Juden freiwillig eingewandert sein, an- 
gelockt durch die Vortrefflichkeit des Landes und Ptole- 
maios’ Freigebigkeit. Soweit die Besiedelung Alexandrias 
in Betracht kommt, ist letzteres ohne weiteres wahrschein- 
lich. Die Anwerbung jüdischer Söldner ist möglich, in 
späterer Zeit begegnen uns ja jüdische Soldaten in den 
höchsten militärischen Stellungen des Reiches der Ptole- 
mäer. 9, 11. 12 wie auch c. 10 stellt sich die in den Griechen- 
ländem befindliche Diaspora als Kriegsgefangene vor. Sie 
müssen ja befreit werden. Die bekannte Erzählung *) von 


‘) Aristeas ed. Schmidt S. 15 — 18. Josephus Archaeol. 12, 2, 2. 3. 
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dem Loskauf der jüdischen Gefangenen durch Ptolemaios 
Philadelphos mag wahr sein oder nicht, jedenfalls verbürgt 
sie aber das Vorhandensein zahlreicher jüdischer Sclaven 
in Aegypten während der Herrschaft der ersten Ptolemäer. 
Aber auch nach den Ländern der Seleuciden mögen durch 
die Kriegswirren aufs neue Juden verschlagen worden sein. 
Schon Alexander scheint Juden ausgehoben zu haben. Unter 
den in Babylon zum Aufräumen des Belustempels ver- 
wandten Soldaten werden auch Juden erwähnt '). 

Die Befreiten und Heimgeführten aber sollen Gilead 
und Libanon besiedeln. Schon allein durch diesen Zug ver- 
räth sich unsere Weissagung als Wiederaufnahme einer 
bereits in alter Zeit zum Umkreise der messianischen Idee 
gehörigen Hoffnung. Das Reich Davids soll im alten Um- 
fange wieder hergestellt werden. Doch hat das Wieder- 
auftauchen dieser Hoffnung in der Zeit der Diadochen- 
kämpfe seinen ganz besonderen Sinn. Denn infolge der 
Städtegründungen des Seleukos wanderten in jene Land- 
schaften, im hellenistischen Sprachgebrauche nach Coelesyrien 
und der Dekapolis, zahlreiche jüdische Colonisten und eben 
hierdurch schien die alte messianische Hoffnung sich zu 
erfüllen. Josephus, Archaeol. 12, 3 führt an der Spitze dieses 
Abschnittes, in welchem er die den Juden von den Herr- 
schern Asiens, in deren Kriegsdienst sie traten, erwiesenen 
Wohlthaten aufzählt, an, dafs Seleukos Nicator in den von 
ihm in Asien und Kärco 2vQla gegründeten Städten, wie 
auch in der Hauptstadt Antiochia Juden angesiedclt habe. 
Dasselbe erwähnt er beiläufig Contr. Ap. 2, 4 vgl. auch 
Bell. Jud. VII, 3, 3. Eusebius I, S. 118 ed. Schoene setzt 
die Colonisirung der von Seleukos schon früher gegrün- 
deten Städte mit Juden ins Jahr Ol. 122, 3 (290). Nach 
ihm (vgl. ebenda S. 116 f.) gründet er 01. 118, 3 An- 


*) Curt. IV, 6, 30. 31. Arrian III, 5, 1. Diodor 18, 12. 
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tiochia, Laodicea, Seleucia, Apamea, Edessa, Beroea, 
Bella*). 

c) Der Zwingherr 9, 8 und die 9, 1 ff. 11, 1 ff. geweis- 
sagten Kriegszfige. 

Einen weiteren Anhalt zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit von Za. 9 ff. bietet 9, 8, jedoch lassen sich aus ihm, da 
sein Sinn streitig ist, nur allgemeine Schlüsse ziehen, welche 
jedoch das aus 9, 13 und 10, 11 Erschlossene zu bestätigen 
vollständig genügen. Nach Besiegung der 9, 1 — 7 aufge- 
zählten Reiche will sich Jahve als Schutzwache um sein 
Haus lagern, so dafs kein Zwingherr fürder zu ihnen 
kömmt. Aus dem Verse geht mit Sicherheit hervor, dafs 
in letztverflossener Zeit ein Zwingherr oder deren mehrere 
in Jahves Haus eingedrungen sind. Die historische Aus- 
deutung dieses Verses aber wird sich danach richten, was 
man unter dem Hause Jahves versteht. Zunächst ist das- 
selbe der Tempel auf Zion. Diejenigen, zu denen kein 
Zwingherr mehr dringen soll, wären dann die Jerusalemer. 
Ein Vorfall, auf welchen hiermit angespielt sein könnte, 


'} Es möge gestattet sein, anf das S. 172 über die Stellung Den- 
terozacbarjas zu Ephraim beilftuüg Bemerkte nochmals zurückznkommen. 
Die Hoffnung, dafs Juda und Ephraim gemeinsam gegen die Weltmacht 
streiten werden, hat möglichei-weise nicht nur daraus Nahrung gezogen, 
dafs die im Norden zurückgebliebenen altisraelitischen Elemente sich 
bereits an die Gemeinde angeschlossen hatten, sondern ist vielleicht 
auch durch besondere Ereignisse dieser Zeit unterstützt worden. Wir 
lesen Joseph. Contr. Ap. 2, 4 die Notiz aus Hekataios, dafs Alexander 
den Juden Tr/v Safiapeixtv UQoai&rjXfv Mxfiv &<f>OQttX.öyrirov. 

In dieser Fassung ist sie zweifellos irrig. Ewald, a. a. O. S. 293 f. 
und Hitzig, Geschichte 2, S. 327 nehmen als möglich an, dafs die 
drei samarischen Bezirke Aphairema, Lydda und Ramathem, welche 
später zu Juda gehören vgl. 1 Macc. II, 28. 34 (10, 30), damals zu 
Juda geschlagen wurden. Im Uebrigen gilt auch von dieser Erwar- 
tung, dafs es zu ihrer Wiederbelebung einer solchen Veranlassung 
gar nicht bedurfte. Denu sie gehörte eben zum festen Bestände der 
messianischen Hoffnungen. 
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läfst sich noch aufweisen. Aufser Betracht bleibt hierbei 
selbstverständlich, was Jos. Arch. 11, 8, 3. 4 über einen 
von Alexander zu Jerusalem abgestatteten Besuch erzählt, 
denn derselbe hat nach höchster Wahrscheinlichkeit nie 
stattgefunden. Die Erzählung des Josephus verräth sich 
schon durch ihr ganzes Colorit als einen geschmacklosen 
Roman. Dagegen würde 9, 6 auf die Ereignisse des Jahres 
320 gedeutet werden können. Als Ptolemaios die Satrapie 
Laomedons durch ein von Nikanor geführtes Heer besetzen 
liefs, fiel auch Jerusalem in die Hände der Aegypter. 
Josephus, Archaeol. 12, 1, 1 erzählt, Nikanor habe Jeru- 
salem durch List genommen, indem er unter dem Vor- 
wände opfern zu wollen, Einlafs begehrt und erhalten habe. 
Er beruft sich hierbei auf Agatharchides aus Knidos, welcher 
jedoch nach Josephus’ eigenem Citate zu urtheilen nur er- 
zählt, die Juden hätten wegen einer axaiQOO öeiOiöaifiovia 
nicht fechten wollen. Jerusalem ward also danach eines 
Sabbats durch Handstreich genommen. Neben ihm käme 
nur noch Ptolemaios Euergetes in Betracht, welcher nach 
Joseph., contra Ap. 2, 5 gleichfalls in Jerusalem war. 
Derselbe erscheint jedoch aus weiter unten zu erörternden 
Gründen ausgeschlossen, das Schriftstück älter *). 

Allein dals der Verf. mit Jahves Haus hier den Tempel 
meine, läfst sich nicht nachweisen. Er ist ein in dem 
prophetischen Schriftthume wohl bewanderter und den 


') NicLt in Betracht kommt schon aus demselben Grunde die Er- 
zählung über den angeblichen Versuch des Ptolemaios Philopator ins 
Heiligthum einzudringen. Sie ist aufserdem durchaus unglaubwürdig. 
Sie gebt lediglich auf 3 Macc. zurück und Daniel schweigt dazu. 
Wessen Name in Theos steckt, der nach Josephus, c. A. 2, 7, wie 
Pompejus, Licinius Crassus, Titus Jerusalem erobert haben und in den 
Tempel eingedrungen sein soll, läfst sich nicht sagen. Antiochos Theos 
scheint durch das, was wir von ihm wissen, ausgeschlossen. Im 
Uebrigen sprechen gegen die Beziehung von 9, 8 auf ihn dieselben 
Gründe wie gegen die auf Ptolemaios Euergetes und Philopator, 
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Sprachgebrauch desselben durchgängig wiederaufnehmender 
Schriftsteller. Als guter Kenner desselben knüpft er aber 
gerade an significantere, weniger verbreitete Ausdrücke an. 
Hosea 8, 1. 9, 15 erscheint das ganze heilige Land nach 
altisraelitischer Vorstellung als das Haus Jahves. Es in 
diesem Sinne hier aufzufassen würde vollkommen in den 
Zusammenhang der Weissagung passen. Jahve, welcher 
sein Land in Besitz genommen hat, duldet nicht, dafs er 
durch das Eindringen eines fremden Machthabers in das- 
selbe gestört wird. Dann würde der Vers aber nur aus- 
sagen, dafs das heilige Land in jüngstverflossener Zeit von 
einem Durcbzuge fremder Heere betrofien worden ist. 

Das gleiche ergibt sich nun auch überhaupt aus dem 
Abschnitte 9, 1 — 8 wie aus dem weiteren 11, 1 — 3. Wenn 
Eichhorn meinte 9, 1 — 8 sei eine Beschreibung des 
Zuges Alexanders *) nach der Schlacht von Issos dmrch 
Palästina und Syrien, so war er mit dieser Annahme frei- 
lich augenscheinlich im Irrthume. Nicht nur dafs die 

') Es ist sebr noglücklich, wenn die Apologeten Za. 9, 1—8 für 
eine sacharjanische Weissagung auf den Zug Alexanders halten. Sie 
gerathen dadurch in einige Verlegenheit. Am meisten Hengsten- 
herg (Christel. III* S. 328), welcher infolge seiner eigenthümlichen 
Auffassung von der prophetischen Vision das Ganze ehen auch wie 
Eichhorn für eine Beschreibung des Zuges Alexanders hält und die 
genaue Erfüllung dieser Weissagung unter Verweis auf Arrian II, 15. 
Curt. 3, 25. Plut. Alex. c. 24, sowie auf Btark's Darstellung (Gaza 
und die philistiUaohe Küste. Jena 1852. S. 237) nachzuweisen sich an- 
strengt. Es macht ihm begreiflicher Weise grofse Noth, dafs die Ein- 
nahme Hamaths und der neben Gaza genannten philistüiscben Städte 
von keinem der genannten Historiker berichtet wird, während sie nach 
den Voraussetzungen seiner Theologie stattgehabt haben mufs. Er 
hilft sich zunächst mit der Ausflucht, jene Schriftsteller folgten dem 
Zuge Alexanders, während Hamath von Parmenio berührt worden sei , 
was beides natürlich nicht zu widerlegen ist, da man davon nichts 
weifs ; dann mit der Vermuthung, pbilistäische Städte seien von jenen 
nicht genannt worden, da sie nur das Wichtigste und dasjenige er- 
wähnt hätten, was geeignet sei, Licht auf Alexanders Charakter zu 
werfen. 
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Beschreibung zur Wirklichkeit nicht stimmte — es war 
überhaupt falsch, eine Weissagung für einen Bericht über 
vergangene Dinge zu nehmen. Auch darin, dafs er in 
seiner Beweisführung auf den Abschnitt 9, 1 — 8 einen 
solchen Nachdruck legte, war er nicht ganz glücklich. 
Denn es mufs zugestanden werden, dafs keinerlei Noth- 
wendigkeit vorliegen würde, die Weissagung 9, 1 — 8 in 
die griechische Zeit zu versetzen, wenn sie uns allein über- 
liefert wäre und nicht schon aus ihrer Abhängigkeit von 
älteren Weissagungen ihr junges Alter hervorginge. Der 
Zug eines durch Syrien wider die Städte Phöniciens und 
Philistäas heranziehenden Heeres würde sich auch aus den 
Verhältnissen der assyrischen und chaldäischen Zeit er- 
klären. Die Drohung gegen Tyros würde man auf Sal- 
manassar oder Nebucadnezar deuten können, sie würde an 
Jes. 23. Ez. 27 ihr Analogon haben, wie die Drohung 
gegen die philistäischen Städte an Jes. 14, 28 — 32. 20. 
Erst durch die Verknüpfung mit dem Folgenden entsteht 
die Nothwendigkeit bis in- die griechische Zeit herabzu- 
gehen. Aber ein Moment der Wahrheit war dennoch in 
E i c h h 0 r n’s Meinung enthalten. 9, 1 — 8 wird, so ist 
a priori zu vermuthen, in einer historischen Situation wurzeln, 
in welcher Einbrüche eines von Nordosten her kommenden 
Eroberers in Syrien und Palästina zu erwarten waren. In 
dieser Voraussetzung werden wir dadurch bestärkt, dafs die 
gleiche Eventualität auch 11, 1 — 3 ins Auge gefafst wird. 
Einen solchen Einbruch in der Zukunft zu erwarten, lag aber 
dann um so näher, wenn dergleichen kriegerische Züge 
etwa bereits erfolgt waren, ohne dafs dabei das erstrebte 
Ziel erreicht oder auch der Angreifer in seinen Kräften 
erschöpft worden war. Weiter aber konnten früher 
vorgefallene Züge die Farben für die Beschreibung des 
künftigen und geweissagten leihen. Ein Beispiel dieses 
Sachverhaltes haben wir an dem von Jesaias geweissagten, 
den Anbruch der messianischen Zeit vermittelnden, Assyrer- 
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cinfall Jes. 10, 28 ff. Ohne Zweifel ist die Veranlassung dazu, 
dafs Jesaias einen solchen als die messianischeZeit vermittelnd 
in Aussicht nimmt, dafs seit 734 wiederholte Einfälle assy- 
rischer Heere ins heilige Land erfolgt waren. Und das 
kühne Vorgehen des sich Jerusalem nähernden Heeres ist 
gleichfalls zweifellos nach bereits gemachten Erfahrungen ge- 
schildert. So könnte denn nun Alexanders Zug nach der 
Schlacht bei Issos in der That die W eissagung 9, 1 — 8 beeinflufst 
haben. Dies ist das möglicherweise richtige in Eich- 
horn’s Vermuthung. Aber es ist hinzuzufügen : viel näher 
liegt es, die Vorbilder für 9, 1 — 8 in anderen von Nord- 
osten kommenden Zügen zu suchen. Damit ist allerdings 
nicht ausgeschlossen, dafs dem Verfasser nicht dennoch bei 
der oder jener Einzelheit Alexanders Zug vorgeschwebt hat. 

Solche von Nordosten her kommende Kriegszüge hat 
nun das heilige Land in griechischer Zeit wiederholt ge- 
sehen. Und wie einzelne von ihnen die Farben der Schil- 
derung von 9, 1 — 8 und 11, 1 — 3 geliehen haben können, 
so könnte auch einer von ihnen mit dieser Weissagung 
in Aussicht genommen worden sein. Man würde sich 
allerdings einer Täuschung hingeben, wenn man meinen 
wollte, man vermöge den Zug noch nachzuweisen, auf 
welchen sich 9, 1—8 beziehe. Nicht nur deshalb, weil wir 
über viele der in Betracht kommenden Züge nur sehr dürf- 
tige und lückenhafte Nachrichten haben, sondern vor allem, 
weil 9, 1 — 8 eben eine Weissagung ist. Es würde zu sehr 
schiefen Resultaten führen, wenn man versuchen würde, 
alle Einzelheiten von 9, 1—8 in einem historischen Zuge 
nachzuweisen. Die Einzelerwartungen knüpfen mög- 
licherweise an ganz verschiedene Züge an. Der Zug, auf 
welchen sich 9, 1 — 8 bezieht, kann wesentlich anders ver- 
laufen sein, als der Verfasser in Aussicht genommen hat. 
Ja es ist nicht einmal nöthig anzunehmen, dafs dieser von 
ihm erwartete und geweissagte Zug überhaupt stattge- 
funden hat. An Jes. 10, 28 ff. haben wir ja auch für eine 
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solche Annahme ein Analogon. Es genUgt vielmehr, wenn 
es nachzuweisen gelingt, dafs der Verfasser in jener Zeit 
einen seiner Beschreibung entsprechenden Zug von Nord- 
osten her erwarten konnte. Dafs seine Weissagung sich 
möglicherweise in einem bestimmten Zuge erfüllt hat, ist 
für die ganze Frage ohne Bedeutung. 

Haben wir nun im vorigen Abschnitte mit Recht an- 
genommen, dafs wir wegen 10, 11 bei Bestimmung der 
Abfassungszeit über das Jahr 3C>6 hinabgehen müssen, 
so können aufser dem bekannten Zuge Alexanders die fol- 
genden zwei Kriegszüge wohl dem Verfasser Farben zu 
seiner Darstellung gehehen haben, nicht aber von ihm in 
Aussicht genommen worden sein : 1) Der Zug des Kar- 
dianers Eumenes vom Jahre 318, durch welchen Ptolemaios 
das im Jahre 320 widerrechtlich occupirte Syrien und 
Phönicien im Namen des Reichsverwesers und der Könige 
wieder entrissen wurde. Nachdem Eumenes von Kilikien 
her einfallend mit leichter Mühe das Land gewonnen hat, 
sieht er sich jedoch durch den Uebergang seiner Flotte zu 
Antigones zu schleuniger Räumung desselben gezwungen*). 
2) Der Einfall des Antigones 315. 14. Das von dem La- 
giden wieder in Besitz genommene Land wird diesem, der 
infolge der Bemühungen des zu ihm geflohenen Seleukos 
mit Kassandros und Lysimachos ein Bündnifs gegen Anti- 
gones geschlossen hat, abermals entrissen. Im Frühjahre 
315 rückt Antigones in Syrien ein. Die Truppen des 
Ptolemaios räumen vor Antigones Syrien. Von den phö- 
nicischen Städten leisten nur Tyros und Joppe Wider- 
stand, während die übrigen sich unterwerfen und für Anti- 
gones den Bau einer Flotte übernehmen. Von den phili- 
stäischen Städten leistet auch diesmal Gaza Widerstand. 
Es wird jedoch wie auch Joppe von Antigones erobert. 
Das kühne Unternehmen Alexanders, Tyros durch Auf- 

vgl. Droysen, II, 1*. 8. 266 f. 
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Schüttung eines Dammes zu erobern, wagt jedoch Anti- 
gonos nachzuahmen. Er cemirt Tyros und zwingt 
es schliefslich 314 durch Aushungerung zur Capitulation. 
Syrien und Palästina bleiben im Besitze des Antigones 
bis zur Schlacht von Gaza 312, nach deren Verluste sich 
Demetrios zur Räumung des Landes genöthigt sieht. Mit 
geringer Mühe gewinnt Ptolemaios dasselbe zurück, um es 
jedoch schon im Herbste desselben Jahres wieder an De- 
metrios und Antigonos zu verlieren ‘). 311 verzichtet 

Ptolemaios auf Syrien. Es bleibt im Besitze des Antigonos 
bis 302. In diesem Jahre läfst Ptolemaios, welcher aber- 
mals mit Seleukos, Lysimachos und Kassandros gegen 
Antigonos im Bunde ist, das Land wiederum besetzen. Bis 
auf Tyros und Sidon fällt es in seine Hände. Die Schlacht 
bei Ipsos raubt Antigonos Macht und Leben. Bei der Ver- 
theilung der Beute aber erkennen die Sieger Syrien nicht, 
wie ausbedungen worden war, dem Lagiden, sondern Se- 
leukos zu, dessen Macht Antigonos bei Ipsos erlegen war, 
während jener bei diesen Kämpfen sich abseits gehalten 
hatte *). 

Dagegen sind nun auch nach der Schlacht bei Ipsos 
ein ganze Anzahl feindlicher Einbrüche in Palästina und 
Syrien erfolgt. Und unter diesen könnte einer die Weis- 
sagung 9, 1 — 8 und 11, 1—3 veranlafst haben. Letzteren 
jedoch nachzuweisen, gelingt bei der Unbestimmtheit der 
Anspielungen und der Kärglichkeit der erhaltenen Nach- 
richten nicht. Es können in Betracht gezogen werden 

1) der Zug des Seleukos vom Jahre 301. Dimch 
diesen suchte Seleukos das ihm im Frieden zuerkannte, 
theils von Ptolemaios theils von Demetrios besetzt gehaltene 
Land in seinen Besitz zu bekommen. Dieser Versuch ver- 


') Stark, Oaza, S. 355 f. 

*) Droysea a. a. O. II, 2* S. 223 ff. Flathe, Geschichte Mace- 
doniens Th. 2. Lpzg. 1834. S. 14. 
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anlafst ein Bündnifs des Seleukos und Demetrios einer- 
seits, des Ptolemaios und Lysimachos andererseits. Se- 
leukos scheint infolge dessen seine ursprüngliche Absicht 
aufgegeben und Syrien nebst Phönicien Demetrios über- 
lassen zu haben ‘). 

2) Der Zug des Seleukos von 295, durch welchen der- 
selbe Syrien und Phönicien in seine Gewalt brachte, wäh- 
rend Demetrios in Griechenland zu Felde lag. lieber die 
Einzelheiten des in Palästina stattgehabten Kampfes sind 
wir ununterrichtet. Wir können überhaupt nur auf einen 
solchen auf Grund der späteren Ereignisse schliefsen *). 
Syrien und Phönicien blieben im Besitze des Seleukos bis 
zu dessen Tode. 

3) Der Zug des Antiochos gegen Damascus. Wir 
kommen in die Zeit des fast ein Jahrhundert füllenden 
Haders zwischen den Ptolemäern und den Seleuciden, 
welcher mit der Ermordung des Seleukos durch Ptolemaios 
Keraunos begann, lieber diese Kämpfe, welche auf ihrem 
Höhepunkte dem Hause und Reiche der Seleuciden beinahe 
den Untergang brachten, schliefslich aber dennoch mit der 
Wiedergewinnung ganz Syriens und Palästinas durch die 
Seleuciden endigten, sind wir jedoch so schlecht unterrichtet, 
dafs sich nur Vermuthungen über das obengenannte für 
Za. 9 ff. in Betracht kommende Ereignifs äufsern lassen. 
Die Ueberlieferung über diese für die Schicksale des helle- 
nistischen Orients so wichtigen Kämpfe fliefst ungemein 
dürftig. Aus gelegentlichen Notizen späterer Schriftsteller 
sind einzelne Ereignisse zur Noth festzustellen, über 
anderes, worauf jene schliefsen lassen, fehlt jedwede Ueber- 
lieferung. Während des siegreichen Krieges des Seleukos 
gegen die asiatischen Besitzungen des Lysimachos , in 


‘) Droysen, a. a. O. II, 2’ 8. 235. 243, vgl. jedoch Flathe, 
a. a. O. 8. 18, 8tark, a. a. O. 8. 361 f. 

*) Droyeen, a. a. O. 8. 255. 258. Stark, a. a. O. 8. 362 ff. 
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welchem letzterer 282 in der Schlacht bei Korupedion Reich 
und Leben verlor, scheint sich Seleukos Sohn und Nach- 
folger Antiochos, der Sohn der Sogdianerin Äpama, in den 
oberen Satrapien befunden zu haben, über welche ihn Se- 
leukos mit dem Titel eines Königs gesetzt hatte. Bevor 
Seleukos sich 281 anschickte den Hellespont zu über- 
schreiten, übergab er Antiochos alle seine asiatischen Be- 
sitzungen. Aber schon bei Lysimacheia ermordet ihn Ptole- 
maios Keraunos. Antiochos befand sich während dieser 
Vorfälle im oberen Asien. Zwei gleichzeitig eintretende 
Unglücksfalle scheinen ihn gehindert zu haben, sich selbst 
nach Kleinasien zu begeben, so dafs er die Ordnung der 
dortigen Angelegenheiten seinem Feldherm Patrokles über- 
lassen mufste. ln der Seleukis bricht ein Aufruhr aus. 
Ptolemaios Philadelphos aber scheint in Verfolgung alter 
Pläne seines Vaters die Ermordung des Seleukos durch 
seinen von der Erbfolge ausgeschlossenen und aus der 
Heimath vertriebenen Halbbruder Ptolemaios Keraunos 
sich zu Nutze gemacht, Syrien und Phönicien wieder be- 
setzt zu haben. Von Unternehmungen, welche Antiochos 
behufs Wiedergewinnung dieser Länder unternahm, er- 
fahren wir nur aus einer Notiz des Polyaen ‘). Nach dieser 
hat Antiochos durch eine List den ägyptischen Strategen 
Dion, welcher Damascus besetzt hielt, getäuscht und diese 
Stadt genommen. Hier an einen schon früher im Aufträge 
des Seleukos unternommenen Zug zu denken, räth nichts. 

Diese beiden Züge des Seleukos und der Zug des 
Antiochos sind es nun allein, welche die Veranlassung zur 
Weissagung 9, 1 — 8. 11, 1 — 3 gegeben haben könnten, nicht 
aber die folgenden 1) der des Seleukos II Kallinikos gegen 
das in den Besitz des Ptolemaios Euergetes gekommene Da- 
maskus 242, 2) der verunglückte Zug des Antiochus III, 
vom Jahre 221, 3) der Zug desselben vom Jahre 21 9 gegen 


') StrstegikoQ 4, 15. 
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Ptolemaios Philopator, 4) die Besitznahme Palästinas durch 
Antiochos im Jahre 204 oder 203, 5) die definitive Unter- 
werfung des Landes durch denselben im Jahre 198. 

Es ist nämlich wegen derjenigen Erwartungen, welche 
in c. 11 an den von Syrien her erfolgenden Einfall ge- 
knüpft werden, nicht wahrscheinlich, dafs wir uns bereits 
innerhalb der Periode der Epigonenherrscher befinden. 
Nach 11, 6 sollen auf der Erde Kriege ausbrechen, in 
welchen sich die Völker der Erde für ihre Könige auf- 
reiben , während Israel unter Gottes Schutz genommen 
wird und infolge dessen diesen Kämpfen nicht mit ver- 
fallt. Es handelt sich also nicht um einen blofsen Kampf 
der Seleuciden und Ptolemäer, vielmehr um Kämpfe, welche 
die ganze Welt erfüllen. Solche waren die Kämpfe der 
Diadochen. Man kann sie gar nicht passender bezeichnen 
denn als Kriege, in welchen die Völker der Erde in die Hand 
ihrer Könige und Hirten gegeben sind. Mit dem 3. Jahrzehnte 
des 3. Jahrh. v. Ch. beginnen jene Stürme, unter welchen 
das Reich Alexanders in Trümmer ging, allmählich aus- 
zutoben. Die Unmöglichkeit, ein Weltreich im Sinne Alexan- 
ders aufzurichten, ist nach allen Seiten hin erprobt worden. 
Lebensfähige Einzelreiche sind in Afrika und Asien aus 
den Eroberungen Alexanders erwachsen. In Kleinasien 
und Griechenland beginnen staatliche Neubildungen. Thes- 
salien und Macedonien liegen durch die Kriege Alexanders 
und der Diadochen erschöpft, durch die Kelten greulich 
verwüstet, durch Bürgerkriege der letzten Kräfte beraubt, 
ohnmächtig darnieder. 

Sonach wäre etwa die Zeit von 306 — 278 die für Ab- 
fassung unseres Orakels anzusetzende. Eine weitere Be- 
stätigung bezw. genauere Fixlrung dieses Ansatzes würde 
sich ergeben, wenn man voraussetzen dürfte, dafs derVerf. 
zu seiner Wiederaufnahme der ezechielischen W eissagungen 
von Gog und Magog ln c. 12 — 14 durch bestimmte ge- 
schichtliche Vorfälle veranlafst worden sei, welche die 
Zeltsobrift f. d. alttest. WUs. Jahrgang !. 1882. 20 
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Erfüllung jener nahe erscheinen liefsen. Eine passende Ver- 
anlassung zu dieser Erwartung boten die Einfalle eben 
jener Kelten, welche in den Jahren 279 und 278 sich über 
Macedonien, Thessalien und Hellas ergossen und diese 
Länder mit Greueln aller Art füllten ; deren Reste schliefs- 
lich nach Kleinasien übersetzten, durch Plünderungen und 
j Raubzüge Entsetzen in ganz Kleinasien verbreiteten und 
auch was sic nicht verwüsteten durch Tributerhebung 
brandschatzten. Es hat die Vermuthung, dafs Za. 12 und 
14 nicht ohne eine solche bestimmte Veranlassung ent- 
standen sind, die Analogie Joels für sich, welcher auch 
durch ein bestimmtes, von ihm als Vorbote des Gerichts 
genommenes Ereignifs zur Wiederholung der ezechielischen 
Weissagungen veranlafst wird. Und es würde hiergegen 
auch die Eventualität keinen Gegengrund abgeben, dafs 
etwa nachgewiesen werden könnte, jener Zug des Antiochos 
sei schon vor 279 erfolgt. Denn wir sahen bereits, dafs 
nur soviel aus 9, 1 — 8. 11, 1—3 gefolgert werden darf, 
dals in jener Zeit kriegerische Einbrüche von Nordosten 
her erwartet werden konnten. Aber freilich, eine Noth- 
wendigkeit, die Weissagungen c. 12 und 14 auf so be- 
stimmte Veranlassung hin entstanden sein zu lassen, liegt 
nach dem S. 161 ff. über Zweck und Art der Arbeit Deu- 
terozacharjas Bemerkten nicht vor. 

Weist uns sonach 9, 13 hinter das Jahr 333, 10, 11 
hinter das Jahr 306, erklärte sich 9, 1 — 8, 11, 1^ — 6 aus 
den Kämpfen der Diadochen, so der Inhalt von c. 12 — 14 
am besten, wenn wir ihre Abfassungszeit um 280 v. Chr. 
ansetzen. Vom ganzen Schriftstücke Za. 9 — 14 aber wird 
man mit aller derjenigen Sicherheit, welche überhaupt bei 
kritischen Untersuchungen dieser Art zu erreichen ist, be- 
haupten dürfen, es sei während der zweiten Hälfte der 
Diadocheukämpfe verfafst und in seinem Inhalte dftrch 
dieselben beeinffufst worden. 
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Schlafs. Nach dem was wir in den drei Gängen 
unserer Untersuchung gefunden haben, ist ein Beweis da- 
für, dafs Za. 9—14 von einem Verf. abstammen kann, 
nicht mehr nöthig. Dieselbe Methode der Reproduction 
älterer Weissagungen zeigte sich in allen Abschnitten, die- 
selbe späte Sprache finden wir in allen *), dieselben Eigen- 
heiten des Stiles und der Disposition. Sie alle wurzeln im 
denselben Verhältnissen der nachexilischen Gemeinde und 
keinerlei Beziehungen auf die Weltgeschichte sind zu finden, 
welche uns veranlassen könnten, diese Capitel von ver- 
schiedenen Verfassern oder gar aus verschiedener Zeit her- 
zuleiten. Auch dafs 13, 7 — 9 und c. 12 sich entsprechen 
wie Ez. 37 und 38. 39 s. Jahrgang 1881, S. 31 kann für 
Herleitung von einem Verfasser geltend gemacht werden. 
Mehr wird sich nicht behaupten lassen. Dafs Za. 9 — 14 
von einem Verfasser stammen müssen, läfst sich selbst- 
verständlich nicht erweisen. Aber dafs diese Annahme 
recht wahrscheinlich sei, das glaubt der Verfasser dar- 
gethan zu haben. 

So bliebe nur die eine Frage noch zu beantworten, 
wie es kommt, dafs diese Zusammenstellung der noch un- 
erfüllten messianischen Weissagungen, oder, wenn man 
will, dieses Compendium der Eschatologie, welches wir aus 
den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrh. v. Chr. herleiten 
mufsten, sich am Schlüsse des Weissagungsbuches des 
Sacharja findet. 

Diese Frage ist leicht zu beantworten. Freilich nur 
so, dafs sofort eine andere Frage sich aufthut, was bei 
dieser Art Antworten gewöhnlich der Fall ist. Za. 9 — 14 
bilden imsprünglich gar nicht den Schlufs des Zacharja- 
buches, sondern haben mit dem gleichfalls anonym über- 


') Was Ortenberg S. 61 f. über die in beiden Tbeilen sich zei- 
gende Verschiedenheit des Sprachgebrauches zusammengestellt hat, 
wird am besten mit Stillschweigen übergangen. 

20 * 
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lieferten Malachibuche einst enge zusammengehört, oder sind 
doch mit Rücksicht auf dieses zwischen dasselbe und Sa- 
charja eingeschoben worden. Sie an das Ende des Sa- 
charjabuches zu stellen ist nicht beabsichtigt gewesen. 
Bereits Ewald hat in Zusammenhang mit der Erkennt- 
nifs, dafs das l’a Mal. 1, 1 aus 3, 1 geflossen ist, 

richtig gesehen dafs die Ueberschriften Za. 12, 1 und 
Mal. 1, 1 von derselben Hand stammen und zwar der 
Ueberschrift Za. 9, 1 nachgebildet worden sind. Welches 
Mifsverständnifs dabei mit untergelaufen ist, haben wir 
Jahrgang 1881, S. 14 gesehen. Man braucht diese drei 
Ueberschriften nur nebeneinanderzustellen, um sich von der 
Richtigkeit dieser Beobachtung Ewald’s zu überzeugen : 
Za. 9, 1 r|-nn pK3 

Za. 12, 1 bV 

Mal. 1, 1 'onhio T3 (i- by) b« i3t 

Es ist die Zusammenstellung von ^3T sonst uner- 
hört und sie erklärt sich eben nur aus der berührten mifs- 
verständlichen Auffassung von Za.. 9, 1. Za. 9 — 14 und 
die nun einmal conventionell als die Malachis hezeichnete 
Prophetie bildeten sonach einst eine kleine Sammlung. 
Für die Nebeneinanderstellung beider Stücke könnte der 
Gegensatz entscheidend gewesen sein, welcher zwischen 
den zwei Stellen Za. 14, 9 und Mal. 1, 11 (S. 169 f.) be- 
steht. Doch wird sich eine solche Vermuthung nicht be- 
weisen lassen. Derjenige, welcher diese kleine Sammlung 
mit den vorhergehenden prophetischen Stücken verband, 
vollendete damit wahrscheinlich das Zwölfprophetenbuch, 
vgl. das S. 162 Bemerkte. 

Die Gleichartigkeit der Ueberschriften Za. 12, 1 und 
Mal. 1, 1 könnte als Instanz für die Trennung des Ab- 
schnittes Za. 9 — 14 geltend gemacht werden. Man könnte 
sie darauf deuten, dafs der spätere Sammler an ein ano- 


') Propheten I*, 8. 81. 
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nymes Stück Za. 9 — 11 zwei weitere anonyme dadurch 
angefUgt habe, dafs er ihnen aus 9, 1 gebildete Ueber- 
schriften gab. Ebenso nahe aber liegt die Annahm.e, dafs 
er Za. 9 — 14 spaltete, veranlafst dadurch, dafs die Weis- 
sagung von c. 12 mit DW besonders einsetzt und sich 
durch ihren Inhalt vom Vorhergehenden merklich abhebt. 
Bei den Instanzen, welche für die Gleichartigkeit von Za. 
9 — 11 und 12 — 14 sich uns ergaben und deren Gewicht 
bei einem Vergleich von Za. 9 — 14 mit Malachi noch 
steigt, dürfte man sich für das letztere zu entscheiden und 
anzunehmen haben, dafs das Niyp von Za. 9, 1 einst die 
Ueberschrift des ganzen Buches 9 — 14 gewesen ist. So 
wäre schliefslich jener alte Redactor von der Schuld nicht 
frei zu sprechen, die Irrgänge der ein apologetisches Fünd- 
lein verwerthenden Kritik mit veranlafst zu haben. 


Einige Emendationen zu den Büchern Samuels. 

Von Max Krenkel. 


1 Sam. 4, 13 ist zu lesen : HS^Ü in 1’ »zur Seite 
des Weges nach J/tzpo“ ‘), in dessen Nähe die für die 
Israeliten so unglückliche Schlacht vorfiel, denn nach 7, 12 
errichtet Samuel den Denkstein zwischen Mizpa und 
an dem Orte, wo nach 4, 1 das israelitische Lager ge- 
standen hatte. 

16, 12. Statt des unerträglichen nO’"Dl? wird zu lesen 
sein oby, wie David 17, 56 genannt wird, oder D113, was 
von Personen auch 2 Sam. 1, 23 und H. L. 1, 16 vor- 

*) Erst durch den Herausgeber erfahre ich, dafs auch Well- 
hausen z. St. dies als Aussprache des Ketib annimmt. Meine Auf- 
fassung der Stelle datirt aus dem Jahre 1864, wo dieselbe den Beifall 
J. Fürst’s fand. 
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kommt. Im letzteren Falle wäre die Textverderbnifs 
durch die ungewöhnliche Scriptio defectiva veranlafst. 

26, 8. Statt D’ina ist jedenfalls mit veränderter 

Wortabtheilung zu lesen : ynN2 iD’ina „mit seinem Speer 
in die Erde“, ziimal da V. 7 Win vorhergeht. 

26, 23. In steckt vermuthlich die chal- 

daisirende Form für die von den Abschreibern nicht 
verstanden wurde, aber noch 1 Chron. 2, 13 vorkommt. 
Somit dürfte vielleicht zu lesen sein : p konnte, 

namentlich, wenn es abgekürzt wurde (P), wegen des vor- 
angehenden 3 (in 3’B^’) leicht ausfallen. Die emphatische 
Selbstbezeichnung Davids würde hier ganz am Platze sein. 

Zu 2 Sam. 22, 6 bemerkt Thenius : „Aug. Gesenius 
(optntuncula de 'fff 'n 2 Sam. 22, 6 etc. 1747) wollte 'n 
cohortes Sault lesen“. Noch ohne von dieser optntuncula 
etwas zu wissen, war ich auf die Vermuthung gekommen, 
dafs die Worte der Ueberschrift des Liedes von 

einem Leser herrühren, welcher in V. 6 ^1Naf“'’‘?3n las, 

' T • V ' 

dies aber als „Stricke Sauls“ auffafste und hierbei an den 
1 Sam. 19, 11 ff. berichteten Vorfall dachte, wo David 
wirklich von „Fallstricken Sauls umringt“ war. 


«]<?n und 

Von Franz Prätorius. 


Die meisten Grammatiker nehmen bekanntlich an, 
dafs zur Stammbildung und Flexion des hebr. Verbums für 
gehen sich zwei Parallelwurzeln und metaplastisch 

vereinigen. Müller nimmt § 96 an, dafs . ']Sn aus 
durch Uebergang von w in h entstanden sei. Aber eine 
alte Wurzel gehen findet sich sonst im Semitischen 

nicht. Daher haben andere Grammatiker versucht, die- 
jenigen Formen, welche der angeblichen Wurzel 
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anzugehören scheinen, gleichfalls auf l^n zurückzufiihren, 
so Ewald, hehr. Spr. * § 117c, auch Gesenius** §69 
Anm. 8. Ich glaube, dafs die letzteren auf dem richtigen 
Wege waren, nur sind sie noch nicht bis zu dem Aus- 
gangspunkt der Spaltung vorgedrimgen. 

Dieser Ausgangspunkt ist das Causativum. Es mufste 
ursprünglich im Perf. lauten also h im An und 

Auslaut derselben Silbe. Der Dissimilationstrieb beseitigte 
das h im Auslaut, wodurch die Verlängerung des vorher- 
gehenden ä in ft und der demnächstige Wandel des letz- 
teren in 6 nothwendig wurde. Dieses aus ä entstandene 6 
wurde nun von der Sprache als ein aus au entstandenes 
angesehen und bildete auf diese Weise den Weg zur Bil- 
dung neuer Formen nach Art der Verba prim. w. 

Es braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden, dafs 
hier für n dieselbe Erscheinung der Dissimilation vorliegt, 
welche für N von den Verbis n"0 her bekannt ist. Bei 
diesen stehen bekanntlich erste Personen sing. Imperf. 
Qal wie intt, nicht auf der gleichen Stufe mit anderen 
Personen wie int^n, Bei ersteren Formen weist schon 

die ausnahmslose Schreibung mit nur einem « darauf hin, 
dafs bereits in früher Zeit das zweite, silbenschliefsende N 
geschwunden ist (N ö 1 d e k e in ZDMG. XXXII 593 ; 
Fleischer zu De Sacy I § 136). 

Sollte etwa zur Abweisung dieser Erklärung des Themas 
die Frage aufgeworfen werden, warum dieses secundäro 
Thema nicht auch in das Perfectum Qal eingedrungen sei, 
so würde ich mit der Gegenfrage antworten, warum das 
auf ähnliche Weise aus dem primären 2110 entstandene 
secundäre Thema 20’ ebenfalls auf das Imperfectum im 
Qal beschränkt geblieben ist. 

Aufser ’\hr^ kommt im Hebräischen nur noch ein in 
der Mitte starkes mit n anlautendes Verbum im Cau- 
sativum vor, nämlich lOH, welches Hi. 30, 15 im Perf. 
Hofal ■^lijnn vorliegt. In dieser Form hat also das ety- 
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mologische Bewufstsein den Sieg über ein durch den Dis- 
similirungstrieb gefordertes davongetragen. Aber 

dennoch scheint auch bei diesem Verbum die gleiche Laut- 
diflerenzirung wie bei stattgefunden zu haben : Geiger 
sagt (Lehrbuch zur Sprache der Mischnah § 18, 2) : 
bildet zuweilen manche Formen von TjO’ im Hifil, so ^OV“. 
Nach den Beispielen zu urtheilen, welche sowohl Geiger 
a. a. O., wie Levy, Neuhebr. und Chald. Wörterbuch 
I 143 geben, ist das Hifil landwirthschaftlicber Terminus 
technicus „umackern“. Ganz ohne Zweifel sind diese Bei- 
spiele freilich nicht; denn nirgends tritt uns ein entschie- 
denes Hifil wie ^’Oin, Imperf. '^’OV entgegen, sondern nur 
Formen wie ^OV, die Jussive sein mUfsten, als solche 
aber im Zusammenhang nicht recht passen wollen. L e v y 
zieht auch wohl daher diese Formen zu der sonst unhebräi- 
schen Wurzel ^ON, von der sie als Imperfecta Qal nach 
Weise der n" 0 gebildet seien. Ich vermuthe, dafs die einem 
Imperf. Qal tt"0 genau gleichende Form des Jussivs Hifil 
bei der Abwesenheit einer deutlich ausgeprägten äufser- 
lich causativen Bedeutung Verwirrung des Sprachgefühls 
hervorgerufen hat. 


Wie alt war Salomo als er zur Regierung kam? 

Von E. Nestle. 


Auf diese Frage geben die alttestam entliehen Geschichts- 
bücher keine unmittelbare und bestimmte Antwort, daher 
die Bearbeiter der israelitischen Geschichte und die Aus- 
leger zu 1 Re. 3, 7 gar verschiedener Ansicht sind. D i e s t e 1 
z. B. (Artikel Salomo in Herzog’s RE.) nennt ihn „kaum 
20 jährig“, die C al wer Bibelerklärung „mWestens 20 Jahre 
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alt“ (S. 403, womit freilich nicht stimmt, dafs S. 360 seine 
Geburt ins dritte Jahrzehnt der Regierung Davids verlegt 
wird), das jüdische Bibelwerk von Fürst „20 — 30 Jahre 
alt“. Der Artikel in Riehm’s Handwörterbuch macht 
darauf aufmerksam, dafs nach dem Königsbuch selbst 

I, 14, 21. 11, 42 Rehabeam zu diesem Zeitpunkt bereits 
ein Jahr alt war, daher man sich hüten müsse pop 

3, 7 von einer allzugrofsen Jugend des Königs zu verstehen. 
Um so auffallender war es mir, trotzdem in einer sehr alten 
Quelle ein ganz bestimmtes Lebensjahr und zwar das zwölfte 
für Salomo’s Regierungsantritt angegeben zu finden, nämlich 
in den Apostolischen Constitutionen II, 1 (ed. Lagarde 
14, 17). Dort heifst es : SoXoftmv öcoöexatrrjq roZ 
’lOQOTjX tßaoiXevaev xal fcoolag Iv öixaiootvy oxxm Ixmv 
IßaalZevasv, ofjolcog de xal fmag %jtxa ixm> t/Q§E xov 
Xaov. Diese drei Könige sind im Zusammenhang ange- 
führt als Beispiele dafür, dafs im Fall der Noth und Wür- 
digkeit auch ein noch junger Mann, der das kanonische 
Alter von 50 Jahren noch nicht erreicht hat, zum Bischof 
gemacht werden dürfe. Die Angaben, für Josia und Joas 
beruhen auf ganz bestimmten biblischen Daten, s. 2 Re. 22, 1. 

II, 4, aber worauf gründet sich die erstere für Salomo ? — Bei 
weiteren Erkundigungen habe ich gefunden, dafs sie nicht 
so vereinzelt dasteht, wie es mir anfangs schien. Ein be- 
nachbarter jüdischer Lehrer theilt mir mit, dafs ein hehr. 
Commentar HllOp nniO 1 Re. 2, 2 n'’m erklärt : „Du 
wirst ein Mann werden : Salomo war noch kein tCf’K, noch 
kein ni51D 13 (zu deutsch : noch kein Confirmand), er war 
erst 12 jährig". Dieselbe Angabe findet sich auch beim 
besten jüdischen Commentator Raschi (d. h. Rabbi Salomo 
Isaaki von Trojes f 1105), der sie mit folgender Berech- 
nung begründet : 

Salomos Gebürt 2 Sa. 12, 24 und Amnons Schandthat 
an Thamar c. 13 waren gleichzeitig (weil sie unmittelbar 
nach einander erzählt werden?). 
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Bis zur Ermordung Amnons 13, 23 2 Jahre 

Aufenthalt Absaloms in Gesur v. 38 3 „ 

„ in Jerusalem (14, 28) bis zum 

Aufruhr 2 , 

Hungersnoth zur Zeit Davids 21, 1 3 „ 


Im 11. Jahr Salorao’s Zählung Israels, welche (24, 8) 
9 Monate dauerte. 

Im 12. gab David seine letzten Verordnungen. 

Zu dem Bild, das man sich nach den Königshüchern 
von Salomo bei seinem Regierungsantritt machen mufs, 
pafst ein derartiges Alter jedenfalls nicht. Aber wie kamen 
die Apostolischen Constitutionen zu ihrer Angabe ? Findet 
sie sich auch sonst? Jos. Archaeol. 8, 7. 8 hat : ajioQ-vtf- 
axEi de o ^oXoficöv »jör/ ytjQaioq mv, ßaOiXevOaq (liv oydo- 
tpcowa tT7j Qijoag de ivsvtjxovTa ztOoaQa. 
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